///nos Aires, 29 de mayo de 2009.

Para resolver en la presente causa , caratulada
del

registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 2 a mi
cargo, Secretaria n°3, acerca de la

, argentina, DNI n°5.380.299, nacida el dia 8 de octubre de 1942 en
Capital Federal, de estado civil divorciada, hija de Alvaro Carlos (f) y de Edith
Gay (f), de profesion ingeniera industrial, domiciliada en Junin 1435 de esta
Ciudad; argentino, DNI n°7.788.737,
nacido el dia 18 de enero de 1948 en La Rioja, de estado civil casado, hijo de
Adolfo Antonio (f) y de Ada Pura Mercedes Ocampo (v), de profesién abogado,
domiciliado en Av. Callao 1685 3° piso de esta Ciudad; ! "
argentino, DNI n°4.524.696, nacido el dia 29 de enero de 1944 en Zarate,
Provincia de Buenos Aires, hijo de Lazaro (f) y de Clara Barisnik (f), desocupado,
domiciliado en Soldado de la Independencia 850 1°A de esta Ciudad;

# argentino, DNI n° 10.748.435, nacido el dia 29 de abril
de 1953 en Funes, Departamento de Rosario, Provincia de Santa Fe, de estado
civil soltero, hijo de Luis Alberto (f) y de Chrimhilde Gisella Schmidt (v), de
profesién ingeniero, domiciliado en Av. Coronel Diaz 2636 3°A de esta Ciudad y
fines de semana en Av. Rosario 971, Funes, Provincia de Santa Fe; $
% & argentino, DNI n°6.444.294, nacido el dia 21 de julio de 1946
en San Francisco, Provincia de Cérdoba, hijo de Florencia Francotto (f) y Felipe
(f), de profesién economista, domiciliado en Av. Del Libertador 2201 piso 23 de
esta Ciudad; de nacionalidad argentina, DNI
n°6.705.066, hijo de Sadl Menem y de Mohibe Akil, nacido el dia 2 de julio de
1930 en La Rioja, de profesiéon abogado, Senador Nacional por la Provincia de La
Rioja; * ( $ argentino DNI n°8.133..011, de
nacionalidad argentina, nacido el dia 12 de marzo de 1946 en Capital Federal, de
estado civil casado, hijo de José Domingo y de Alcira Moyano, con domicilio
particular en la calle Obispo Salguero 115 1°B de la Ciudad de Cérdoba y Lavalle
750 13°A de la Ciudad de Buenos Aires, de profesion contador publico) *
+ # ( $ # , ,— > DNI n°6.846.117,
nacido el dia 9 de julio de 1931 en Guaymallén, Mendoza, hijo de Heriberto
Baeza Gonzalez y de Alicia Garcia de Rosas, de ocupacién jubilado, domiciliado
en Guido 2660 4° piso de esta Ciudad; ( # , DNI n°
7.618.628, nacido el 7 de marzo de 1949 en Tandil, Provincia de Buenos Aires,

hijo de José (f) y de Delmira Graciana Colombo (f), de profesiéon contador



publico, domiciliado en Arribefios 1774, unidad 5 de esta Ciudad; con la

intervenciondela ./0/ 1  2/0344560/7 como parte querellante.

&

Las presentes actuaciones se iniciaron con fecha 23 de abril del
afio 2004 a raiz de la denuncia interpuesta por el abogado Ricardo Monner Sans
ante la Excma. Camara del Fuero, en la que éste hacia saber que el Sr. Wilfen
Roberto Martinez Medina habia explicado durante el juicio oral seguido a Maria
Julia Alsogaray por el delito de enriquecimiento ilicito cémo era el manejo de
“pagos en negro” que recibian las mas altas instancias del Poder Ejecutivo
Nacional durante las dos presidencias de Carlos Saul Menem (cfr. fs. 1/2).

Habiendo resultado sorteado este Tribunal para entender en los
hechos denunciados, una vez recibidas las actuaciones se delegé su instruccién a
la Fiscalia Federal N°11 en los términos del articulo 196 del CPPN. En dicha sede
se produjeron una serie de medidas probatorias tendentes a esclarecer la
existencia de un sistema de pago de sueldos paralelo al establecido conforme a la
ley en la érbita del PEN, el cual habria sido ejecutado por distintos funcionarios
de ese Poder del Estado.

No habran de resenarse en el presente todos los elementos de
prueba colectados en autos, puesto que éstos fueron oportunamente detallados
en el primer resolutorio dictado por este Tribunal. No obstante, si corresponde
destacar aquellas piezas centrales que han acreditado la existencia de los hechos
denunciados por los testigos que originariamente dieron noticia de la existencia
del mencionado sistema, que se alimentaba con fondos asignados a los
organismos determinados por las leyes secretas para gastos de seguridad e
inteligencia del Estado. Ello constituye una base factica que no se encuentra
controvertida en esta investigacion y en la cual se enmarcan las conductas de las

personas cuya situacion procesal corresponde aqui resolver.
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§ § A partir de los distintos elementos colectados hasta el
momento -centralmente los informes técnicos elaborados tanto por el Contador
Popritkin como por la OA y la FNIA, asi como las declaraciones testimoniales
recibidas a los técnicos que se desempefian en las areas del Estado vinculadas
con el manejo de fondos publicos- se ha acreditado que durante los dos

mandatos presidenciales de Carlos Saul Menem se ided, se ejecutd y se



desarrolld, por parte de los funcionarios de mas alta jerarquia del Poder
Ejecutivo Nacional, un sistema por el cual se destin6 dinero publico (asignado
originalmente por Ley de Presupuesto a gastos de inteligencia y seguridad del
Estado) para el pago de sumas a funcionarios de ese poder del Estado, las cuales
eran repartidas de manera discrecional e informal entre ellos.

Esta circunstancia ha surgido de los elementos de prueba
sefialados y fue corroborada por las numerosas declaraciones testimoniales
recibidas a distintos funcionarios y empleados de los diferentes organismos del
PEN, asi como por los dichos de los propios imputados, muchos de los cuales
admitieron el cobro de esos montos, con las explicaciones particulares brindadas
al efecto. De este modo, la existencia misma del sistema y los pormenores de su
funcionamiento no resultan materia de controversia aqui, puesto que estos
extremos fueron tenidos por acreditados por la CAmara del Fuero, de manera
que todo el analisis que se haga a continuacién estard sustentado en esta base

factica que se tiene por probada.

§ § El origen del dinero que fue utilizado para alimentar el fondo
general de sobresueldos, segtin se pudo determinar, se reconoci6 en las partidas
asignadas por Ley de Presupuesto a ;1<23< 4=<=4>173< las cuales fueron
engrosadas considerablemente entre 1989 y 1999, y entre 1988 y 2001
alcanzaron un total de $4.152.827.200. Aclarese que la existencia de dichos
fondos y su caracter secreto responden a la necesidad de cubrir gastos de los
organismos con competencia en seguridad e inteligencia nacional, conforme lo
establecian las leyes cuyo caracter secreto ya fue levantado porlaley 26.134 y su
texto ventilado en autos.

Vale la pena resaltar que las dos normas secretas fundamentales
que regulaban lo atinente a los fondos reservados (en adelante FR) eran el
decreto ! y la ley *§! . El primero, en su 1428 @ establecia
expresamente que =<= 2/63 ?= .3 ?3< 6AB(/03< 63?01 <=4 16(/01?3
=E0C5</>1F= 2= 1 (3< 34;1 /<F3< G5=25>/=41 .5 0/3 =< >/ 0501?1< 1 (1
<=;54/?1? ?=( <21?3) y en su 1428 (@ determinaba que =<3< 04H?/23< <7(3
637401 10347?14<= 3 F37?/./014<= 634 (=l. Por su parte, la ley 18.302
enumeraba taxativamente los organismos autorizados a recibir esos fondos, los
cuales fueron mutando a lo largo de todo el periodo analizado.

En cuanto al tratamiento que debia darse a los fondos, el decreto
5315/56 determinaba en su 142§ ¢ que las erogaciones efectuadas del dinero
recibido en concepto de FR debian ser documentadas mediante actas firmadas
por los funcionarios responsables del organismo (sin perjuicio ello de la
documentaciéon y rendicién internas). Tal prevision de minimo control fue
incumplida en la mayoria de los casos, conforme surge de los elementos de

prueba colectados.



§1§ Por otro lado, vale recordar también lo ya explicado en
resolutorios anteriores en cuanto a la modalidad de funcionamiento del sistema
de administracién financiera del Estado, puesto que ello ilustra las razones por
las cuales el pago de sumas adicionales al salario de los funcionarios de la mas
alta jerarquia del PEN se ejecuté con dinero asignado a partidas para gastos
reservados; tales razones respondieron a que este tipo de fondos, por su
naturaleza de seguridad e inteligencia, podian disponerse en efectivo y no
debian rendirse.

En tal sentido, se explicé que la ley 24.156 impone para la
administracion financiera del Estado, en relaciéon con los ;1<23< 03F5 =<, un
sistema de “6rdenes de pago” y “cuenta Unica del Estado”. Ello implica que los
organismos publicos no manejan dinero en efectivo sino que administran
partidas presupuestarias; es decir, no abonan sus gastos en forma liquida, sino
que para cubrir sus obligaciones emiten una orden de pago que es enviada a la
Tesoreria General de la Nacién (TGN), quien transfiere luego el dinero a la
cuenta bancaria del proveedor correspondiente, el cual debe estar previamente
inscripto en la base de datos de la TGN.

El sistema de ;1<23< 4=<=4>173< difiere de este sistema
establecido para las erogaciones comunes del Estado. El organismo destinatario
de los FR debe presentar una orden de pago, la cual es controlada en aspectos
formales por la Contaduria General de la Nacién (CGN), quien también se
encarga de verificar la existencia del crédito, y remite luego la orden a la TGN, la
que deposita los fondos en la cuenta del organismo, tras lo cual éste tiene acceso
directo al ?/ =43 = =.=02/>3 acreditado en su cuenta. Ello, a diferencia de lo que
ocurre con los fondos no reservados asignados por Ley de Presupuesto a los
organismos publicos, cuyos beneficiarios nunca tienen la posibilidad de acceder
al efectivo. Los montos de tales FR son establecidos en forma global por cada Ley
de Presupuesto anual, la cual asigna las partidas a los organismos autorizados a

recibirlas.

§ § Con el fin de obtener las sumas de dinero necesarias para
conformar el fondo general para sobresueldos, se engrosaron los montos
globales establecidos para FR mediante dos modalidades: en primer lugar, se
intenté incrementar la némina de organismos del PEN autorizados a recibirlos
(lo cual en algunos casos habria encontrado obstaculos en la naturaleza propia
de esas partidas, puesto que éstas debian ser destinadas exclusivamente a
inteligencia y seguridad del Estado). Luego se recurri6 a otra via, las

modificaciones presupuestarias: mediante decretos, decisiones administrativas



y resoluciones ministeriales que efectuaban reasignaciones presupuestarias! y
erogaciones figurativas? se incrementaron las partidas asignadas por el
Congreso via legislativa a fondos reservados y con ellas el dinero en efectivo
libremente disponible para ser aplicado a destinos ajenos al establecido en el
Presupuesto sin necesidad de dar cuenta de ello.

De este modo, se acredité que entre los afios ‘89 y ‘94 se
aumentaron los fondos reservados de 143 a 404 millones de pesos/délares. Con
tales sumas, se conform6 un fondo general de sobresueldos del cual se extraian
los montos dinerarios que se destinaban a abonar sumas adicionales al salario
de los funcionarios del PEN (ello, sin perjuicio de otros destinos también
otorgados a este dinero, ajenos al objeto procesal de la presente causa).

En cuanto al modo de funcionamiento del sistema, se concluy6 que
habia existido durante el periodo analizado, por un lado, una contabilidad “en
blanco”, que reflejaba la entrega de fondos de caracter secreto o reservado a los
organismos publicos autorizados por los decretos y leyes secretas a recibirlos. Y,
por otro lado, que habria existido una operatoria marginal a la contabilidad del
Estado (respecto de la cual no se ha podido acceder a documentacién o registro
alguno que la respaldase, puesto que éstos no existieron o bien resultaron
destruidos o no fueron aportados) a través de la cual el dinero recibido en los
organismos autorizados era retirado por sus titulares, ya que tenian la
posibilidad de acceder a él en efectivo, y habria sido en algunos casos distribuido

de manera discrecional entre los funcionarios del PEN.

§ 8 (=F= 23< 643B1234/3< 0= 241(=< G5= 7?1 05= 21 ?=1(1
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En este estudio explicaron los peritos que por medio de la Ley de
Presupuesto Nacional se establecian anualmente las partidas de FR a ser
erogadas por los organismos y reparticiones del Estado autorizados legalmente
para recibir dichos fondos. No obstante, estas partidas fueron modificadas en el
curso de cada ejercicio anual del periodo investigado mediante normas dictadas
por el PEN.

1 Que implican modificaciones a los créditos presupuestarios de los organismos (mientras a unos se le
aumentan los créditos, a otros se le disminuyen); esto es, se cambia el destino de determinadas partidas.

2 En cambio, las erogaciones figurativas se utilizan para reflejar las transferencias de fondos provenientes
de recursos propios o de recursos afectados entre jurisdicciones o entidades de la Administracién Nacional
o de recursos del Tesoro hacia organismos descentralizados e instituciones de la Seguridad Social. Son
movimientos internos del Presupuesto donde ciertos organismos transfieren a otros (gastos figurativos),
quienes se benefician con la transferencia (contribuciones figurativas).



En ese sentido, sefialaron que, conforme surgia de los informes
elaborados por la Oficina de Presupuesto del Ministerio de Economia, trece
habian sido los organismos del Estado Nacional dependientes del PE y del PL
que habian recibido durante los afios 1988 a 2001, en concepto de FR, un total
de $4.152.827.200 (equivalentes a igual cantidad de doélares). Entre ellos, sélo
tres organismos habian recibido FR durante todo el lapso mencionado: la
Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE, la Policia Federal Argentina (PFA) y
el Ministerio de Defensa; la SIDE habia recibido el 68% de ese total. Otra
cuestion relevante fue que entre 1989 y 1994 (afio en el que se dict6 el decreto
838/94 mediante el cual se normativizé el pago de sumas adicionales a
funcionarios bajo el rétulo de “gastos protocolares”) la suma de gastos
reservados habia ascendido de 143 a 404 millones de pesos / délares.

Las conclusiones generales extraidas por los profesionales a partir
de la realizacion del estudio pericial y de la informacién recopilada en los
distintos organismos publicos, fueron las siguientes:

Pudo comprobarse “cierta facilidad” en la aprobaciéon de las partidas
presupuestarias y su incremento anual y en la incorporacién de nuevos
organismos receptores de FR a pesar del criterio restrictivo imperante en
el manejo de gastos destinados a seguridad del Estado.

El PEN disponia desafectar fondos del Presupuesto previstos por ley para
un determinado destino, asigndndolos a otro y transformandolos de ese
modo en FR.

Existian serias falencias en los sistemas de control de los mas altos niveles
de los organismos receptores, las cuales facilitaron su utilizacién para fines

distintos a los previstos legislativamente.

El perito responsable del estudio pericial detallado fue
comisionado por el Sr. Agente Fiscal en el marco de estas actuaciones para
elaborar un informe técnico que sistematizara la informacién recopilada a lo
largo de la investigacién y la recabada de los organismos vinculados al objeto
procesal de la causa. En dicho informe técnico se elaboraron las siguientes
conclusiones:

0 Los FR de los Ministerios del Interior y de RREE eran retirados en efectivo y
no se efectuaron rendiciones de cuenta respecto de su destino.
0 La SIDE no brind6 informacién alguna ni puso a disposiciéon registros ni

documentacion de ningun tipo.



0 Del informe elaborado por la OA se desprendi6é que el Ministerio de Justicia
habia implementado una metodologia para transformar parte de su propio
Presupuesto General en fondos negros y, por otro lado, que habian existido
intentos de extender la asignacién de FR a otros organismos del Estado
ademas de los autorizados, algunos de los cuales se concretaron y otros no.

0 De la sentencia del TOF n° 4 (que conden6 a Maria Julia Alsogaray por el
delito de enriquecimiento ilicito, obrante a fs. 327/394) surgié que habia
existido un sistema de sobresueldos y que los fondos declarados provenian
del Presupuesto de alguno de los organismos autorizados.

0 De la declaracién del contador Duro se concluyé que: ./ §
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Seguidamente, el profesional concluyé que, de los cuatro
organismos provistos de FR (la SIDE, los Ministerios del Interior, Relaciones
Exteriores y Defensa), los tres primeros habrian contribuido a la integracion de
un fondo para sobresueldos. De este fondo se habria aprovisionado en
primer lugar a la Secretaria General de la Presidencia y mas tarde, en su
reemplazo, a la Jefatura de Gabinete. Estos organismos, por su parte, habrian
nutrido de sobresueldos a los distintos Ministerios y Secretarias del Estado
Nacional. Asimismo, desde el fondo general de sobresueldos se habrian atendido
las necesidades de financiamiento del fondo de sobresueldos del Ministerio de
Economia, que ha abastecido a los funcionarios del Banco Nacion, .#i#é&
' C '9 5 3 § C
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8. Los FR del Ministerio de Defensa, por su parte, habian sido utilizados

para cubrir sus propios sobresueldos.

Lo expuesto ha sido graficado de la siguiente manera:
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Por otro lado, el perito hizo referencia a la entrevista mantenida
con el Lic. Tolosa, de la cual extrajo una serie de conclusiones adicionales: la
SIDE fue el organismo que mas dinero recibié bajo la forma de FR y también el
que mas vio incrementada esta asignacién durante los afios bajo investigacion,
habiendo concentrado alrededor del 70% de las sumas giradas por el Ministerio
de Economia. Al realizarse el estudio pericial contable, la SIDE no present6
documentacion contable que respaldara los FR, sin perjuicio de lo cual resultaba
posible presumir que una parte de los fondos que recibia este organismo se
destinaba a engrosar los ingresos del sistema de pago de sobresueldos a
funcionarios.

En el informe se efectuaron ademas consideraciones de orden
técnico sobre la legislacion vigente aplicable a los fondos publicos de caracter
reservado, haciéndose referencia a anomalias advertidas en relaciéon con las
rendiciones de cuentas que debian hacer los funcionarios de las sumas recibidas
y la conservacién de documentacién contable que diera cuenta de su destino,

mas alla del caricter reservado de éstos.
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El testigo explic6 el modo de aprobacidn legislativa de los FR y su

administracion. De sus dichos, merece ser destacado que él .#&
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Una vez concluido el Proyecto, continué explicando, era enviado al
Congreso Nacional via Jefatura de Gabinete de Ministros y Presidencia de la
Nacion para su sancién; pero una vez aprobado por el Congreso también se
producian modificaciones que incrementaban los gastos reservados. La orden la
daba el Director a instancias del Subsecretario en forma verbal y como ya se
estaba ejecutando el presupuesto se justificaba por escrito. En este sentido .#i#&
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Durante toda la década del ‘90, segiin manifest6 el dicente, advirtié
irregularidades en la asignacién de FR a los organismos autorizados, siendo los
casos mas llamativos los del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio
del Interior y la SIDE. En el caso del Ministerio del Interior se habia comenzado a
solicitar una partida en el afio 1994 que anteriormente no se asignaba y en el del
Ministerio de Relaciones Exteriores y la SIDE las cifras habian aumentado
considerablemente a partir del afno 1991. Lo que llam¢ la atencion del testigo era
que estas irregularidades se encontraban amparadas por la orden anénima a la
que se habia referido anteriormente y no por la evaluacién criteriosa de la
Direccién que presidia.

Otra de las cuestiones que le habia llamado la atencién, segin
refirio, habia sido un traspaso de fondos desde el Ministerio de Justicia —de sus
recursos afectados para determinado destino- al Tesoro Nacional, desde donde
a su vez se habia transferido a la Jefatura de Gabinete de Ministros y desde este
ultimo lugar a la SIDE, tratdndose de una operacién de aproximadamente tres
millones y medio de pesos; salvo esta circunstancia, a la Jefatura de Gabinete en

ningin momento se le habian asignado gastos reservados.
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Esta resolucién fue presentada por la OA en estas actuaciones en
oportunidad de constituirse como parte querellante y es el resultado de parte de
las investigaciones llevadas a cabo en ese organismo en relacion con el
funcionamiento de los FR del Estado Argentino.

La investigacion se orienté a dos circunstancias: 1 el modo en que
se aumentaron FR de los distintos organismos publicos mediante decretos,
resoluciones o decisiones administrativas y B la forma en que los titulares de
las respectivas carteras retiraban los fondos.

En cuanto al primer punto, se determin6, a partir de la
confrontacion de los FR asignados presupuestariamente y los finalmente
ejecutados, la existencia de créditos no establecidos por la Ley de Presupuesto,
originados en decretos, resoluciones o decisiones administrativas, que
implicaron reasignaciones presupuestarias sin ningun tipo de control del Poder
Legislativo.

En cuanto al segundo punto mencionado, se concluyé que, a
diferencia de lo que ocurria con los gastos comunes del Estado, los FR se
traducian en dinero en efectivo, disponible en forma inmediata por los
funcionarios a cargo de los organismos a los que se le asignaban FR, lo que
efectivamente ocurria.

De ello se desprendi6 que a través de dichas modificaciones
presupuestarias se habian engrosado los FR de las jurisdicciones autorizadas
para recibirlos y, una vez asignadas las partidas, algunos funcionarios,
aprovechandose de la falta de control sobre ellas (dado su caracter secreto), las

habian utilizado para solventar gastos distintos a los fines para los que estaban
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El caracter reservado de los fondos, se explico, tiene como efecto
que no quede constancia alguna del destino de los fondos ni en la TGN ni en la
CGN, a diferencia de los gastos no reservados, que al acreditarse en la cuenta
autorizada de un proveedor quedan automaticamente registrados en la

contabilidad de la Nacion.
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De ello se deduce que el pago de sobresueldos se realizaba en dos
etapas: primero se desviaban partidas presupuestarias de alguna jurisdiccién de
la Administracién a otra autorizada a recibir FR (como la SIDE), cuyo destino no
fuera necesario individualizar; luego, una vez ingresados los fondos a tal
organismo, se retiraban en efectivo, para lo cual se contaba con la facilidad, en el
caso de la SIDE, de que los nomencladores de esta jurisdiccién se correspondian
con tres cuentas que en la practica sélo registran gastos reservados: 1.1.5 (otros
gastos en personal permanente), 1.2.4. (otros gastos en personal transitorio) y

3.9.2 (gastos reservados).

Modificaciones Presupuestarias:

A fs. 434vta/435 se enumeran los decretos, resoluciones y
decisiones administrativas por los cuales se efectuaron modificaciones
presupuestarias que implicaron transferencias de créditos desde distintos
organismos autorizados o no autorizados a recibir FR hacia la SIDE en el periodo
investigado.

Otro punto destacado en el informe de la OA fue la comprobacién
de que existieron intentos de incorporar como jurisdicciones habilitadas para
recibir gastos reservados a algunos organismos que claramente no tenian
ninguna vinculacién con la seguridad del Estado, en franca contraposicién con el
decreto 5315/56. A partir de 1992, afio en el que fracas6 definitivamente el
intento del Poder Ejecutivo de incorporar absolutamente a todos los organismos
como jurisdicciones habilitadas, se evidenci6 un notable aumento de las
modificaciones presupuestarias. Como ejemplo de ello, se cit6 el caso del
Ministerio de Relaciones Exteriores, que aumentd su presupuesto para gastos

reservados en el afio 1993 en un 94.000%.
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A pedido de la Fiscalia Federal n°11, el Ministerio de Economia
inform¢ acerca de modificaciones del Presupuesto de la Administraciéon Nacional
que consistieron en el traspaso de créditos entre organismos (gastos figurativos)
por medio de decisiones administrativas y decretos.

La Oficina Nacional de Presupuesto de dicho Ministerio elaboré
dos cuadros, en el primero de los cuales se refiere a los decretos 1014 y 1264
que implicaron modificaciones presupuestarias por las cuales se produjeron
traspasos de créditos del Ministerio de Justicia y del Ministerio de Economia,
respectivamente, en favor de la SIDE, tal como se detallara ampliamente en el
informe de la OA ya referido. Dada la anulacién del decreto 1014, se traté en el

caso del otro decreto de una compensaciéon de créditos presupuestarios de
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fuente de financiamiento 11 (recursos del Tesoro Nacional) entre jurisdicciones
de la Administracién Central, sin impacto en cuentas escriturales de los
organismos.

En el segundo de los cuadros, obrante a fs. 1696, se citan tres
decretos vinculados con modificaciones presupuestarias (n°1278/98, 1306/98 y
291/99), siendo éstos similares a los del cuadro n°l (no hubo gastos
figurativos), con la Unica diferencia que el organismo que cedié los créditos fue
la Jefatura de Gabinete de Ministros, cediéndolos a la SIDE.

En cuanto a las decisiones administrativas que se detallan en este
ultimo cuadro (n°545/98 y 81/99), ellas implicaron movimientos de gastos
figurativos entre organismos de la Administracién Central. Por la disposicion
545 el Ministerio de Justicia transfirié a la TGN la suma de $1.000.000 de su
cuenta escritural de fuente de financiamiento 13; por esa misma medida la
Jefatura de Gabinete dispuso un aumento de créditos presupuestarios en fuente
de financiamiento 11 (Tesoro Nacional). Por su parte, por la decisiéon 81 el
Ministerio de Justicia transfirié a la TGN $1.000.000 de su cuenta escritural de
fuente de financiamiento 13 y la Jefatura de Gabinete dispone un aumento de

créditos presupuestarios en fuente de financiamiento 11 (Tesoro Nacional).

- E C

Mas alld de las numerosas declaraciones testimoniales que
refuerzan la existencia de este sistema, puesto que dan cuenta del retiro, de la
entrega y del cobro de estas sumas de dinero por parte de funcionarios publicos,
se han agregado elementos que ilustran acerca del funcionamiento del sistema,
entre los cuales no pueden dejar de resaltarse las numerosas referencias a su
existencia en la audiencia efectuada por Tacchi en la CAmara de Diputados, cuya
version taquigrafica fue finalmente agregada a la causa, y de la que se desprende
la forma, ya en ese entonces asentada y aceptada, de distribuciéon de sumas de
dinero provenientes de FR entre los mas altos funcionarios del PEN (cfr. fs.
1331/1346).

Otro suceso institucional que dio cuenta de la existencia del
sistema fue la Reunién de Gabinete relatada con detalle por Maria Julia
Alsogaray en las distintas oportunidades en que prest6 declaraciéon tanto
testimonial como indagatoria, en la cual el Ministro de Economia Domingo
Cavallo hizo referencia al cobro de las sumas de dinero en negro sefialando
textualmente a todos los presentes “hay que empezar a declarar el sobre” (cfr.
carta al lector de la nombrada, agregada a fs. 1095; declaraciones indagatorias
de fs. 1123 /47 y 5989/6000).

También deben ser consideradas, si bien no como elementos de

prueba con la fuerza de tales, pero si de piezas que vienen a sumarse a modo
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indiciario al voluminoso cuerpo probatorio colectado, los distintos recortes
periodisticos que dan cuenta de que el cobro de estas sumas por parte de los
funcionarios del PEN habia ya tomado incluso estado publico, como ser:

- Fs. 1415 (Pagina 12 del 26/4/05);

- Fs. 1508 (dichos de Domingo Cavallo a Néstor Ibarra en Radio
Mitre relevados por Pagina 12 el 23/11/99, en el cual éste afirma que era verdad
lo dicho por Maria Julia Alsogaray relativo a la reuniéon de Gabinete en la que él
manifesté que habia que comenzar a declarar el sobre).

- Fs. 1596: escrito de Cavallo en su pagina web del 8/5/05 en el
cual se refiere a la existencia de los denominados “sobresueldos”.

- Fs. 1622: articulo de La Naciéon del 15/5/05 (entrevista a
Domingo Cavallo en la cual éste relata que el dinero que recibian los
funcionarios provenia de FR asignados a la SIDE en virtud de la ley 18.302).

- Fs. 2278 recorte de Pagina 12 (entrevista a Tacchi).

o+ O ¢ C E
§ * & § 5 GIGI™ #4 "1 g

Fue el primer pronunciamiento dictado por este Tribunal respecto

C 1

de los hechos investigados, en el cual se efectué un extenso relato y una
valoracion pormenorizada de los elementos de prueba colectados hasta ese
momento y se delimit6 de algin modo, a partir de la actuaciéon del Ministerio
Publico Fiscal, el objeto procesal de la investigacién y la hipétesis acreditada
hasta entonces.

Alli este Tribunal concluyé que: “(...) 0 5
5 CC 0
$ 6 3 #
& 3) +
o 3 1 5 C 3
$ 1 S
$§ 5 0
C $ F 0
C $
C § C C i F 8

Esta fue la hipétesis factica trazada por el Tribunal, sobre la base
de la investigacion llevada a cabo por la Fiscalia instructora. Sobre esta base,
luego de haber sido escuchados en declaracién indagatoria los Sres. Rodolfo

Aiello y Oscar Camilién, se dispuso dictar su procesamiento sin prisiéon
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preventiva por haberlos encontrado responsables del delito de peculado
(articulo 261 del CP).

§ = " 6 $§ 5
cr C C 1* #4
?D "I?D &

El Tribunal superior decret6 la nulidad del auto citado en el punto
I, por entender que incurria en contradicciones de fundamentacién que lo
tornaban invalido.

La Sala II encontré facticamente acreditada la hipétesis sostenida
por el Tribunal en el auto de procesamiento de Aiello y Camilién en cuanto a la
existencia de un sistema remunerativo de pagos adicionales a funcionarios del
PEN con sumas provenientes de partidas asignadas a gastos reservados durante
el periodo analizado.

No obstante, invalidé parcialmente lo resuelto por este juzgado en
tanto entendi6 que la implementacién y ejecuciéon de dicho sistema no habia
implicado la <5<24100/7 de fondos del ambito de la administracién publica, por
lo que no correspondia la calificacién de la conducta de los responsables de
dicha maniobra como incursa en el delito de peculado previsto en el articulo 261
del Cédigo Penal. Por el contrario, entendié que el mencionado sistema de pago
de sobresueldos implicaba un ?=<>D3 /44=;5(14 de partidas de un destino de la
administraciéon a otro, ya que habia significado en los hechos un intento de
facilitar el aumento de las remuneraciones a los funcionarios del PEN con el
objeto de que éstas se correspondieran con la responsabilidad que implicaba el
ejercicio de sus cargos, por lo que las sumas de dinero nunca habian abandonado
la esfera patrimonial del Estado. Dicho sistema, agregaron los magistrados, si
bien originalmente habia revestido una informalidad que no era compatible con
el correcto y ordenado manejo que debia dispensarse a los fondos publicos,
habia constituido una solucién informal durante un determinado periodo que
luego intentaria ser regularizada con el dictado de diversas normas,
principalmente el decreto 838/94.

Sostuvo en este sentido que .

$ 3 0 (6 1 C

C C C $ F
3 C C (

0 i

3 0 |
0 9 C CID? F 3 1
L)
Y, més adelante, & / 0 3 3

$ ¢ O C C 3 $
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Como consecuencia de lo expuesto, el Superior concluy6é que la
calificacion que correspondia a las conductas investigadas no era la figura del
articulo 261 del Cédigo Penal sino la de malversacion de caudales, prevista en el
articulo 260, y en consecuencia dispuso la nulidad del resolutorio atacado y
devolvié las actuaciones a esta sede para que se resolviera la situacién procesal

de los imputados Aiello y Camilién, haciendo la siguiente salvedad: .

B 0 5 % 1
3§ 0 0 g
1 3 $ 0
C i3 e 62 (
0 $ C 2 (0 6 0
$ 3 C 6 0 0
C C C C C 8
o= > $ 5 "
$ O * 1 (1 (6
C B UC1 g

En este nuevo pronunciamiento dictado como consecuencia del
resolutorio de la Sala II, se dispuso declarar la falta de mérito de todos los
imputados (Rodolfo Aiello, Oscar Camilién, José Armando Caro Figueroa, Carlos
Eduardo Sanchez, Félix Manuel Cirio, Jesis Antonio Leguiza, Liliana Isabel
Gurdulich, Jorge Alberto Rodriguez, Alejandro Emilio Mayoral, Oscar Cayetano
Chialvo, Alfredo Aldaco).

Para asi resolver, se indic6 que a raiz de lo dispuesto por el
Superior (especialmente en lo que hacia al dltimo parrafo citado), correspondia
remitir las actuaciones a la fiscalia instructora con el fin de que ésta recabara los
elementos probatorios necesarios para poder evaluar en cada caso si las
conductas de los imputados debian o no ser entendidas como incluidas en los
supuestos excepcionales a los que habia aludido la Camara en su
pronunciamiento.

Se aclar6 en relacion conelloque ./ §

* 1 C )

15



C C P 0 $ 0 #
0 B Db? (C .1 Ci™ 81 B
C . C CID?H&8
En virtud de ello, se remitié la presente al Sr. Fiscal, indicando que
el resolutorio dictado por la Sala II habia producido un vuelco significativo en el
curso de esta investigacién y habifa implicado un punto de inflexién en las
interpretaciones que desde los puntos de vista factico y juridico debian
efectuarse de las conductas de las personas implicadas, y solicitando que en este
nuevo contexto delimitara el objeto procesal al que deberia ajustarse la presente
pesquisa en lo sucesivo.
Vale aclarar en este punto que finalmente el Tribunal reasumio6 la

investigacion de la presente causa.

§ = * § 5 DIDI™
$ 1 0 $
O B

En este pronunciamiento, el Superior comenz6 por afirmar que las
distintas posturas sentadas en el expediente coincidian en que, de acuerdo con la
prueba obrante en autos: 1) se habia ideado y puesto en practica un sistema de
utilizacién de fondos reservados para atender a cuestiones ajenas a las previstas
por su norma fundante; 2) que aquél se habia extendido positivamente durante
todos los meses de los afios en que habia estado vigente; 3) que ello habia
obedecido -en parte- a una decision de aumentar de manera encubierta el
sueldo que percibian los funcionarios; 4) que habia habido casos en los que se
habian verificado entregas y/o recepciones de dinero que no se correspondian
con el fin salarial previsto.

No obstante, discreparon una vez mas los integrantes de la Sala II
con lo resuelto oportunamente por este Tribunal en el modo de calificar tales
sucesos, y sostuvieron que la implementacion y puesta en practica de tal sistema
no constituian una apropiacién de fondos publicos (peculado) sino que
M8 C C F

C C 10 5 6
3 §0 2 C $ k4

Es decir, el Superior entendié que en principio el sistema sefialado
habia establecido un aumento para los funcionarios publicos que no estaba
destinado a personas en particular, sino que se trataba de un incremento general
para todos aquellos de mayor jerarquia laboral fuera del escalafon
administrativo, .1 1 0
$ F 8i Las sumas cobradas por los funcionarios ingresaron al

patrimonio de éstos y tal circunstancia, inversamente a lo afirmado por este
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Tribunal, era uno de los datos demostrativos de la finalidad remunerativa
perseguida (siempre que se acreditara en el caso una proporcionalidad con el
sueldo) y de que los fondos no habian sido 2 del erario publico sino que
su destino habia sido 3

A esta regla los magistrados le reconocieron una tnica excepcion:
aquellos casos en los cuales se verificara la percepcién de una suma que
implicara un exceso no compatible con tal finalidad remunerativa; sélo en estos
supuestos, podia hablarse de sustracciéon de caudales publicos.

Como consecuencia de ello, la Sala Il de la CAmara de Apelaciones
del Fuero indic6 que no era preciso, como habia resuelto este Tribunal, delimitar
nuevamente el objeto procesal, puesto que éste continuaba siendo determinar la
responsabilidad penal de:

a) quienes, teniendo a su cargo directa o indirectamente la
administracion de fondos publicos, habian dispuesto y materializado su ilegitima
utilizacién para abonar sobreasignaciones salariales a Ministros, Secretarios y
Subsecretarios del PEN.

b) quienes, aprovechdndose de la informalidad que rodeaba ese
sistema, habian retenido y/o repartido sumas no compatibles con ese destino.

Sobre esta base, indicaron los camaristas: ./

$ 1 5 C  #H

$6 $ C \ § 3 1
1 5§ (i C 0 )

55 0 C 3 C 3

0 C 0 0 3 ¢
0 §

T > I / + [estafas y otras

defraudaciones]8

Asi determinado el contexto general de la investigacién, el
Superior a continuacion efectué una evaluacion diferenciada de la prueba
respecto de cada uno de los imputados y traté la situacién particular de cada uno

de ellos, lo que se resefiara brevemente:

1) = E C : entendié que habian sido
acreditadas dos conductas atribuibles penalmente al nombrado: que éste,
habiendo tenido a su cargo la administraciéon de los bienes publicos con ese
caracter, por un lado les habia dado un fin distinto al previsto por la norma,
disponiendo su utilizacién para el pago de sobreasignaciones salariales
(malversacion de fondos), y por el otro habia dispuesto para si de un monto
mensual que, por no corresponderse con aquella finalidad compensadora,

constituia una sustraccion de tales fondos. Por ello, concluyeron que
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correspondia dictar su procesamiento por los delitos de malversacién de

caudales (art. 260 CP) y peculado (art. 261 CP), en concurso real entre si.

2) = = § * : considerd el Superior que existia
mérito suficiente para dictar su procesamiento como participe del delito de
administracion fraudulenta de bienes publicos (art. 174 inc. 5° en funcién del
art. 173 inc. 7° CP), por ser uno de los encargados de entregar mensualmente
sumas no determinadas de dinero provenientes de fondos reservados a cada
ministerio o secretaria para que su titular los distribuyeran en su cartera de
modo discrecional.

En cuanto al fundamento del tipo subjetivo, se sefial6 que: .+

C C 5 3
$ C o 3 3 0
$ C C ) 0 5 C
C
J ( B $
6 (6
C 3 C
$ 7 +F 1 § C
$ 4 M
J 3 C i § 31
0 8

Agregaron a ello los jueces que las caracteristicas bajo las cuales
Aiello habia actuado revelaban que se habia manejado con absoluto desinterés

en el destino que se les daria a los fondos entregados a los funcionarios, .

0
C F i 0 $ 1 § C
0 0 C C C 46 6 $ 4%
0 o 2 3 C
§ 3

0 5 §0 F C $
0 0 $

C 3 8

) ) *C 65 )2

7 F > / / ' : 5 *
= * 0 71 E 1 5 3 1*§ *
* : Respecto de estos ex funcionarios, la Sala Il entendi6 que las medidas de

prueba practicadas por la fiscalia se habian limitado a la recepcién y apertura de
las declaraciones juradas de los nombrados de las cuales surgia la percepcién

por parte de éstos de los fondos en cuestiéon, .# 5 ) 5
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En cuanto al cobro por parte de ellos de dichas sumas de dinero,
entendieron los magistrados que “Hf 0
C 5 3 3
$ C C3 1¢
C $ 55 0 C
0 C 1
0 5 C
5 5 4 F C 5 CC 4
C 8

En relaciéon con el aspecto subjetivo de la conducta, sostuvo el
Superior que no estaba acreditado tampoco que los imputados conocieran que
los fondos provenian de un ilicito, pues aun sabiendo que reconocian su origen

en una ley secreta, desconocian el contenido de ésta.

Concluyé asi que .M 0 0
C C C
$ C
C 3 2 0
0 0 5 6 § C $ O 8

Este resolutorio ha quedado firme en tanto con fecha 21 de
diciembre de 1997 la Sala IV de la Camara Nacional de Casacién Penal declar6
inadmisibles los recursos interpuestos por las defensas de Aiello y Camilién (ver
fs. 6946).

§ = > $ 5 "IDI'G
C #Br o1 2GE-

Tras la recepcion de nuevas declaraciones indagatorias, se resolvio
la situacién procesal de distintos imputados, disponiéndose:

a) El auto de procesamiento de 1401 5(/1 (<3;1411 por dos
hechos:

- En primer lugar, por haber recibido mensualmente sumas de
dinero en su caracter de titular de la Secretaria de Recursos Naturales
(revistiendo éstas aun el caracter de bienes publicos, pese a no haber sido
asignadas por ley de presupuesto a esa cartera) con la finalidad de ser
distribuidas entre los funcionarios de inferior jerarquia de dicha Secretaria, y no
haber llevado a cabo dicha actividad de manera diligente como correspondia a
una correcta administraciéon del dinero publico. Este era repartido entre los

funcionarios en efectivo, sin dejar constancia alguna y de un modo que quedaba
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a criterio de los funcionarios, quienes no debian rendirle cuentas a nadie por
ello.

- En segundo lugar, por haber apartado del erario publico una
considerable porcién del dinero que recibia en su caracter de Secretaria de
Recursos Naturales para ser incorporado a su patrimonio.

b) El auto de procesamiento de 1AC 4/G5= 41 /(3 01F63,
por haberlo encontrado, bajo un analisis similar al de la conducta de Alsogaray,
autor del delito de peculado, por la realizacién de la conducta de percibir
mensualmente, por al menos veintisiete meses, la suma de cincuenta mil pesos,
que le era entregada en su caracter de Ministro de Justicia, proveniente de
partidas asignadas a gastos reservados. Se aclaré entonces respecto de la calidad
especial de autor exigida por el art. 261 CP (al igual que en el caso de la
Secretaria de Recursos Naturales) que, si bien el Ministerio de Justicia no tenia
asignadas partidas para gastos reservados, lo cierto era que su titular recibia en
ese caracter fondos adn publicos por los que debia velar.

c) El auto de procesamiento de  4/G5=""16(1 1 1AC 1<2=C(/ i,
en razén de que se tuvo por probada su participaciéon criminal en el ilicito
atribuido a Maria Julia Alsogaray, titular de la cartera en la cual ambos se
desempefiaron, puesto que fueron los encargados de ejecutar de propia mano la
distribucién de dinero entre los funcionarios de la Secretaria de Recursos
Naturales, bajo las 6rdenes de Alsogaray.

d) La falta de mérito de Guillermo Harteneck, Joaquin Alberto
Cottani, Domingo Cavallo, Juan Schiaretti, Enrique Miguel N'Haux, Alberto Noé
Carballo, Horacio Dalmau, Mabel Behal, Guillermo Federico Etchechoury,
Ricardo Ernesto Lagorio, Jorge Pereyra de Olazabal, Adelina Dalesio de Viola,
Santiago Lozano, Elias Jassan, Alejandro Bramer Marcovic, Radl Eduardo Garcia,
Carlos Manuel Bastos, Horacio Ernesto Pericoli, Ricardo Cossio, Augusto José

Rodriguez Larreta, Félix Borgonovo, Jorge Alberto Rodriguez.

§ = " 6C *
C 1 3
C #4% D ?21 DG 1§42 1G ? &
En primer lugar, en el marco del incidente n° 43 de nulidad de

Santiago Lozano, con fecha 5/2/08 la Alzada declaré la nulidad de las
declaraciones indagatorias recibidas a las personas que a continuaciéon se
mencionaran, en tanto en las actas correspondientes estaban consignadas, entre
los elementos de prueba, las declaraciones testimoniales que éstos habian
prestado en forma previa a ser imputados por la acusacién y ser relevados del
juramento de decir verdad.

1.  Maria Julia Alsogaray

2. Raul Alberto Castellini
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3 Enrique Miguel N'Haux

4.  Alberto Noé Carballo

5 Mabel Behal

6.  Guillermo Federico Etchechoury
7. Raul Ernesto Lagorio

8. Jorge Pereyra de Olazabal

9.  Adelina Dalesio de Viola

10. Santiago Manuel Lozano

11. Ricardo Cossio

12. Augusto Rodriguez Larreta

En segundo lugar, en el marco del incidente de apelaciéon, acerca
del fondo de lo decidido por este Tribunal, con fecha 3/7/08 la Sala II resolvié:

1) Confirmar el auto de procesamiento de Raul Granillo Ocampo,
pero calificando su conducta como 6142/0/610/7 (y no autoria, como habia sido
resuelto por este Tribunal) en el peculado, en razén de que el Ministerio de
Justicia a su cargo no tenia fondos de caracter reservado asignados, y en
consecuencia el nombrado no era el administrador de los fondos de los que se
apropiaba, careciendo de la calidad especial de autor exigida por el art. 261 CP.

2) Confirmar el auto de procesamiento de Enrique Kaplan,
cambiando también el encuadre legal atribuible a su conducta, puesto que

consider6 que ésta constituia participacion en el delito de peculado y no en el de

administracién fraudulenta: .# @ $ C
0 0 DD? 1 0
C C § $
C $ > 0 5 0
3 0 5
3 + 0
8h

3) Confirmar la falta de mérito dispuesta respecto de:
- Guillermo Harteneck

- Joaquin Alberto Cottani

- Domingo Felipe Cavallo

- Juan Schiaretti

- Horacio Héctor Dalmau

- Elias Jassan

- Alejandro Bramer Marcovic
- Raul Enrique Garcia

- Carlos Manuel Bastos

- Héctor Pericoli

- Félix Borgonovo
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4) Revocar la falta de mérito dispuesta respecto de Jorge Alberto
Rodriguez y disponer su procesamiento por encontrarlo responsable del delito
de sustraccion de caudales en grado de participe. Ello, en tanto era el titular de la
Jefatura de Gabinete, organismo que recibia los fondos de caracter reservado de
los organismos a los que les habia sido asignado, los cuales eran posteriormente

distribuidos por Aiello entre los distintos funcionarios del PEN que

mensualmente concurrian a sus oficinas a retirarlos. . C —-entendié
el Superior— 0 0 =
0 C 3
§ : 10 $ 1
3 $ * = 0
0 8t
= = > § 5 CIDI"C# 4G DIG"™ "

Como consecuencia de lo resuelto por la Camara del Fuero, se
recibi6 nuevamente declaraciéon indagatoria a todas las personas cuya
declaracién habia sido nulificada por medio del auto dictado en el incidente
n°43, con la excepcion de Enrique Miguel N'Haux, quien pese a haber sido citado
no concurri6 al Tribunal, y Guillermo Etchechoury, recientemente fallecido.

Es asi que este Tribunal dispuso declarar nuevamente la falta de
mérito de todos ellos, quedando pendiente la resolucién de la situaciéon procesal
de Maria Julia Alsogaray y Raul Alberto Castellini, que sera aqui analizada.

Dicha resoluciéon fue adoptada en los mismos términos que la
anterior, tras relevar de juramento nuevamente a todos los imputados y
excluyendo de las correspondientes actas, en la descripcién de la prueba, las
declaraciones testimoniales brindadas por cada uno de ellos oportunamente.

Tales personas son Mabel Behal, Jorge Reynaldo Pereyra de
Olazabal, Ricardo Cossio, Adelina Dalesio de Viola, Santiago Lozano, Ricardo

Lagorio, Alberto Carballo y Augusto José Rodriguez Larreta.

&~ = " § 5 CI "I"C#4G"CDIG"D &
El Superior, al tratar la falta de mérito dispuesta por este Juzgado

(punto I1.7), confirmé dicho pronunciamiento, sefialando a tal efecto: .M

( B C § 5 C
C 1 C $ ¢ 40
KO * ) = /
+ 1 E 6 * 9 1 7 /
= 1 ) = / 0 $
3 3 C 0
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La unica excepcion que efectué la Sala II fue la situacién de Mabel
Behal, respecto de quien dicté auto de procesamiento como participe del delito
de peculado. Ello, en tanto la imputada habia declarado ingresos simultaneos por

los conceptos de gastos protocolares y gastos reservados con posterioridad al

dictado del decreto 838/94, situacién que .M $ 0
Pos = )
0 $ C 3
C C 1 G
C CID? 8
C 30 3 C C C C C
2 C C
$ 0 C) 56
§ 8

El encuadre de su conducta como participacién en el delito de
peculado obedeci6 a que los fondos utilizados para abonar las sumas percibidas
por Behal provenian de partidas destinadas a otros organismos y que su

percepcion no encontraba ya razén alguna que la justificara.

b $ % $ $ )
Declaracion indagatoria de Raul Alberto Castellini (fs.
6528/36):

"C : haber retirado personalmente de la oficina del Sr.
Rodolfo Alberto Aiello, ubicada en la Jefatura de Gabinete de Ministros, sumas de
dinero provenientes de partidas asignadas a gastos reservados segiin Ley 18.302
“S”, las cuales fueron posteriormente distribuidas entre los funcionarios de mas
alta jerarquia de la Secretaria de Recursos Naturales de la Presidencia de la
Nacion, conducta que desarroll6 durante el periodo comprendido entre febrero
de 1998 y diciembre de 1999, al tiempo en que se desempefiaba como
Subsecretario de Ordenamiento Ambiental de esa cartera.

9 : Tras ser relevado nuevamente del juramento de decir
verdad, el imputado aclaré que se remitiria a su declaracién indagatoria anterior
en todo su contenido. Senalé que habia desempefiado el cargo de Subsecretario
de Ordenamiento Ambiental desde mediados del mes de febrero de 1998 hasta
el dia 10 de diciembre de 1999. Neg6 rotundamente haber cometido un delito y
refiri6 en ese sentido que por orden de su superior jerarquico habia efectuado
en cinco o seis oportunidades retiros de la Jefatura de Gabinete, desconociendo
qué era lo que retiraba.

Asi, sefialo: “#i#i& L 5 0

3 C $ : ¥
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En este sentido, relaté que los sobres que retiraba de la Jefatura de
Gabinete, los cuales se encontraban cerrados y presentaban el rétulo “Medio
Ambiente”, le habian sido entregados en algunas oportunidades por el Sr.
Rodolfo Alberto Aiello, y agregd que si bien en una oportunidad la Sra. Alsogaray
le habia comunicado que debian mandar a la Secretaria a su cargo algin dinero,
no le constaba que hubiera sido efectivamente eso lo que habia retirado de la
Jefatura de Gabinete, en virtud de que los sobres se encontraban cerrados.

Ademas de lo expuesto, Castellini afirmé que los sobres se los
entregaba generalmente a la secretaria de la Ingeniera Alsogaray, Sra. Haydeé de
Bianqui, y que en ningin momento pudo haberse representado el origen ilicito

de la documentacién o el dinero que retiraba de la Jefatura de Gabinete.

Declaraciéon indagatoria de Maria Julia Alsogaray (fs.
6514/6527):

"C : 1) haber cobrado mensualmente, al tiempo en que se
desempefiaba como Secretaria de Recursos Naturales y Desarrollo Sustentable
de la Presidencia de la Nacién, entre los afnos 1991 y 1999, la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000) hasta mediados de 1994 y luego de veinte mil pesos
($20.000), provenientes de partidas presupuestarias asignadas a gastos
reservados en virtud de la ley 18.302 “S”; 2) haber distribuido entre los
funcionarios publicos de su cartera sumas de dinero provenientes de partidas
presupuestarias asignadas a gastos reservados en virtud de la ley 18.302 “S”, las
cuales le habian sido previamente entregadas por aquellos funcionarios publicos
que tenian asignadas por Ley de Presupuesto ese tipo de partidas.

9 : Tras recordarsele una vez mas que se la relevaba del
juramento de decir verdad, la imputada refiri6 que deseaba declarar a través del
escrito que presentaba en el mismo acto. En éste, comenz6 por negar todas las
imputaciones que se le efectuaban y afirm6 que habia desarrollado su funcion
publica con rigor profesional y habia cumplido todas sus obligaciones con suma
dedicacion, habiendo percibido las sumas cuestionadas de buena fe y en el
convencimiento de que su actuar habia sido licito y acorde a las directivas que le

habian sido asignadas.
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Relaté luego que al ingresar a la funcién el entonces Secretario
General de la Presidencia, Dr. Bauza, le habia comunicado que recibiria
mensualmente una suma de dinero complementaria a su salario, en razén del
atraso que sufrian los sueldos de los cargos politicos en la administracién
publica. Agregd que Bauza le habia aclarado que ese sistema ya se encontraba
implementado desde hacia tiempo, siendo beneficiarios todos los ministros y
secretarios de Estado.

Reconoci6 Alsogaray haber percibido esas sumas de dinero hasta
el afio 1999, con la salvedad de que en este ultimo afio no se recibian
mensualmente sino cada dos o tres meses. Refiri6 ademdas que era Enrique
Kaplan quien le entregaba todos los meses el dinero cuestionado y, tras su
alejamiento de la Secretaria en febrero de 1999, el Sr. Castellini; se lo dejaba en
su oficina o se lo entregaba a su secretaria privada, Haydeé Antén, oscilando la
suma en los $10.000.

Aseguré a continuacién la imputada que nunca habia tenido en sus
manos la totalidad del dinero asignado a su Secretaria y que desconocia la suma

que se le entregaba a Kaplan en la Secretaria General de la Presidencia y en la

Jefatura de Gabinete: . § 0 M C

C C = §* 40 §

9N 6 $ $ C C C CcCMm K1l
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Aseguré sobre esa base que ella confiaba en la legalidad de los
fondos que percibia, maxime cuando habia comenzado a enterarse de que los
funcionarios de rango similar a ella percibian sumas similares, que el propio
Cavallo habia dado indicaciones en una reuniéon de Gabinete de coémo debia
declararselos y que el Dr. Tacchi habia comunicado en la CAmara de Diputados la
existencia del sistema imperante.

A continuacidn, Alsogaray se sometio a las preguntas de la Fiscalia.
Al ser preguntada para que dijera si habia consultado a Bauza acerca del origen
del dinero y en su caso qué le habia respondido éste, manifesté: . § 3
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Preguntada respecto de la reunién de Gabinete en la que el

Ministro Cavallo habia dado las directivas de que debian ser declaradas las

sumas percibidas en tal concepto, quiénes se encontraban presentes, manifesto:
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En cuanto a las indicaciones del Ministro Cavallo, refirié6 que ante
las preguntas de algunos de los presentes sobre como debia declararse este

dinero frente a la DGI, aquél habia dicho que iba a consultar con los técnicos y

que les avisaria como debia ser la operatoria; “ C
$ C 0 $ $ 1Cm e
Preguntada acerca de cual habia sido el motivo que habia dado
Cavallo para que comenzaran a pagarse esas sumas, refirio: . § C 0
510 0 C ) $ 6 (i
O 1 5 C
1 C @t

Preguntada si en las reuniones de Gabinete era comun hablar de la

recepcién de este dinero, manifesto: .
$ C C 0 §

C i $ C ”. No recordé con quién habia
hablado del cobro, pero si recordé haber conversado con Beatriz Gutiérrez
Walker, quien le habia comentado que ella y sus funcionarios no recibian aportes
complementarios.

Preguntada si habl6é de ello con Cavallo, Caro Figueroa y Roque
Ferndndez, dijo que era posible que ocasionalmente lo hubiera hablado, pero

que ya habia pasado demasiado tiempo como para recordar, a lo que agreg6
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Preguntada si recordaba si Caro Figueroa le habia expresado su
disgusto acerca de este sistema, manifesto: .L $ $
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Preguntada si el Presidente, frente a lo dicho por Cavallo en esa

reunion, habia efectuado algin tipo de consideracién, manifesté: .
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Preguntada si habia tenido una reunién con el Presidente

relacionada con la percepcién de estas sumas, manifesto: “ 3
$ :
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Preguntada si sabia por qué, antes de la instrucciéon de Cavallo, la
percepcion de los fondos se mantenia en secreto, manifestoé: ./
3 3 0 1 ) C C C

fL i) C 3 C DD 1 3
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Preguntada acerca de si figuraba en la liquidacién de su recibo de
sueldo la percepcion del dinero en virtud de ley 18.302, manifesté: “

0 C 3
1 3

Preguntada en concepto de qué recibia las sumas de dinero
cuestionadas, manifesté:. ( (C ( 8t

Preguntada si sabia cudles habian sido las indicaciones recibidas
por Kaplan por parte de la Secretaria General de la Presidencia acerca del modo
de distribucién del dinero entre los Subsecretarios de su Secretaria, manifesto:

i )0 M C 0 (C 8

Preguntada para que dijera si sabia si efectivamente los

Subsecretarios percibian estos montos, manifest6: .7 0 2
i/ F 3 0 5 ) C 5 M
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Preguntada si recordaba haber conversado con Jorge Rodriguez
respecto de la percepcion de fondos reservados, manifesté: “ 5 ) )
C 3 \ ) o $ F
C o 0 C 8
Preguntada si tenia conocimiento de que él hubiera percibido esta
suma, manifesto: “L C i+ C 0)
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Preguntada si el sistema de percepcién sufrié alguna modificacion
a partir de que Jorge Rodriguez asumié como Jefe de Gabinete, manifesto: .
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I Declaracion indagatoria de Raul Enrique Granillo Ocampo (Fs.
6302):

" : Mas alld del procesamiento dictado a su respecto,
confirmado por el Superior como participacién en el peculado por la apropiacion
de los fondos asignados al Ministerio de Justicia, en esta ampliacién de su
indagatoria se le imput6 el haber dictado en su caracter de Ministro de Justicia
de la Nacion (cargo que ejercié entre los afilos 1997 y 1999) distintos actos que
implicaron transferencias de fondos de esa cartera con afectacién especifica
(fuente 13) hacia la SIDE, la mayoria a través de la Jefatura de Gabinete. De esta
forma se posibilit6 que recursos provenientes de fuente de financiamiento 13
(que por su naturaleza sélo podian ser aplicados a actividades afines al
organismo que los habia recaudado y por ello no estaban habilitados para ser
recibidos por otro) fueran trasformados en recursos de fuente 11 y asi ser
ingresados a la SIDE. De este modo, los fondos de afectacién especifica del
Ministerio de Justicia eran extraidos del mecanismo de control previsto por la
Ley de Administraciéon Financiera del Estado, remitidos a la SIDE y desde ésta
retirados en efectivo para su utilizacién en el sistema de pago de sumas a
funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional, en forma paralela a las
remuneraciones establecidas por ley. Parte de esos fondos, en lo que respecta al
declarante, eran retirados de la SIDE por José Domingo Coronel, Subsecretario
de Coordinacién del Ministerio de Justicia.

Concretamente, los actos administrativos en los cuales tuvo alguna
intervencién el imputado fueron, al menos, los siguientes: 1) Decreto 1014 (s)
del 1/9/98: por medio de este decreto se modificé el presupuesto del Ministerio
de Justicia transfiriéndose $1.000.000 a la SIDE, lo cual constituia técnicamente
un traspaso de crédito entre organismos (que implica un movimiento de fondos
sin contraprestacion entre ellos). Al recibirlos, la SIDE aumenté su crédito
correspondiente al nomenclador 3.9.2 (gastos reservados de la subjurisdiccién);
2) Decisién Administrativa 545 del 5/11/98: por esta decisiéon se modifico
también el presupuesto del Ministerio de Justicia, transfiriendo $1.000.000 esta
vez a la Jefatura de Gabinete. El acto fue suscripto por el Jefe de Gabinete Jorge

Rodriguez, el Ministro de Economia Roque Fernandez y el Ministro de Justicia
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Granillo Ocampo. Esta nueva transferencia, por el mismo monto que la dispuesta
en el decreto 1014 (el cual fue dejado sin efecto por el decreto 1264) fue
ordenada a menos de dos meses del dictado de ese decreto; 3) Decision
Administrativa 81 del 26/3/99: nuevamente modificé el presupuesto del
Ministerio de Justicia ordenando la transferencia de $1.000.000 a la Jefatura de
Gabinete. Fue suscripta por el Jefe de Gabinete Jorge Rodriguez, el Ministro de
Economia Roque Fernandez y el Ministro de Justicia Granillo Ocampo; 4)
Decisién Administrativa 402 del 27/10/99: modifico6 el presupuesto
transfiriendo $450.000 del Ministerio de Justicia a la Jefatura de Gabinete.

9 : frente a tal imputacidn, el Sr. Granillo Ocampo se remitio6
a una presentacion efectuada en el incidente n°1 de la presente causa, negandose
a declarar mas alla de las explicaciones alli brindadas. En tal escrito, la defensa
del imputado planteé la nulidad del estudio pericial efectuado por el Contador
Popritkin, haciendo una serie de consideraciones acerca de lo concluido por el
perito.

En primer lugar, resalté que, a diferencia de lo que ocurria con
otros organismos, ningin funcionario ni empleado del Ministerio de Justicia
habia declarado que en esa cartera se pagaran sobresueldos, con la tUnica
excepcion de Martinez Medina, cuyo testimonio Granillo cuestioné alegando que

era un testigo a sueldo de la OA y que habia sido procesado por extorsiéon en su

contra.
Al respecto, agrego: “... (6 0 HE>
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Sobre la cuestidn de la transferencia de fondos de su Ministerio -
cuestion que precisamente resulta objeto de la porcién de imputacién que aqui
debe resolverse— afirm6 que era absolutamente falso que se hubieran
producido transferencias del Ministerio de Justicia a la SIDE. A tal fin, dio las
siguientes explicaciones sobre cada una de las normas cuestionadas:
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A ello agreg6 el imputado que la circunstancia que no hubiera
actuaciones administrativas reservadas en el Ministerio de Justicia que avalaran
esos movimientos de fondos no era extrafio, sino que, por el contrario, constituia
un elemento de descargo en su favor, puesto que daba cuenta de que esa clase de
tramites era consecuencia de decisiones politicas y no administrativas; que lo
actuado debia estar en la dependencia requirente, no en el Ministerio de Justicia
al que se lo quitaban; que si existia algiin tipo de antecedente sobre ello debia
estar reservado en el organismo que daba la orden (Presidencia en el caso de los
decretos o la Jefatura de Gabinete en el caso de las decisiones administrativas).

Finalmente, afirmé que no existia prueba alguna de lo alegado por
las partes acusadoras en cuanto a que el dinero que salia del Ministerio de
Justicia volviera a esa cartera en efectivo, y que todo lo actuado en su contra era
derivacion exclusiva del testimonio del testigo Martinez Medina, el cual tenfa por
Unica finalidad llevar a cabo su . ( 2 C § C

C 0 0 .

30



Declaracion indagatoria de Enrique Kaplan (fs. 7035/50)

"C : haber cobrado mensualmente, al tiempo en que se
desempefiaba como Subsecretario de Relaciones Institucionales de la Secretaria
de Recursos Naturales y Desarrollo Sustentable de la Presidencia de la Nacién,
sumas de dinero provenientes de partidas presupuestarias asignadas a gastos
reservados en virtud de la ley 18.302 “S.

9 : tras haber sido relevado del juramento de decir verdad,
el imputado presenté a modo de descargo un escrito solicitando que formara
parte de su indagatoria, negandose a responder preguntas. Alli expuso
preliminarmente que esta nueva imputacion cursada en su contra por la Fiscalia
se habia sustentado en los dichos vertidos por Maria Julia Alsogaray en sus
declaraciones testimoniales, los cuales ya formaban parte de este expediente al
momento de ser requerida por el Sr. Fiscal su primera indagatoria, de manera tal

que a su criterio no se entendia por qué ahora se le ampliaba la imputacion.

Asi lo expreso: . B "G 0
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Amén de esta impugnacion, el Sr. Kaplan negé haber percibido las
sumas dinerarias provenientes de fondos reservados que se le imputaban,
acusacion que a su criterio estaba exclusivamente sustentada en testimonios de
personas con intereses contrapuestos a los suyos y que de modo falso, para su
propio beneficio, pretendian perjudicarlo.

Asi, comenzando por Maria Julia Alsogaray, afirmo: .#
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Continué cuestionando los dichos de Alsogaray bajo el argumento

que éstos se contradecian con lo relatado por ella en su indagatoria posterior:

$ C 0o (C 3
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A continuacién, pasé a cuestionar los dichos de Alberto Noé
Carballo, asegurando que jamds le habia entregado sumas de dinero ni habia
retenido recibo alguno por los montos que éste habia mencionado; que los
Unicos recibos que firmaban los Subsecretarios eran los correspondientes a los
gastos protocolares; .9 $ C C $
5 5 3 $ 3

1 Ch " 8 A ello agregd que existia una estrecha vinculacion entre Carballo y
Alsogaray que hacia poner en duda los dichos de aquél.

En cuanto a Haydeé Anton, apunt6 que sus faltas a la verdad se
vinculaban con el hecho que habia sido la secretaria privada de Alsogaray y su
colaboradora directa hasta la actualidad.

Una similar situacién -aleg6 Kaplan— existi6 de parte de Mabel
Behal, quien tuvo a su respecto una enemistad manifiesta, y tenfa una relacién
con Alsogaray de antigua data, puesto que no habia ingresado en el aflo 1998 a la

Secretaria de Recursos Naturales, sino que habia comenzado a desempefiarse en

cargos ad honorem en 1993. .M * 11NS5
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Finalmente, se ocupé de Martinez Medina, sehalando que: .%
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Como contrapartida, solicité el imputado que fueran valorados
“con seriedad” los testimonios de Pablo Juan Kozlowski, quien habia ratificado
en su declaracion la enemistad entre Kaplan y Behal y habia confirmado que

jamas aquél le habia solicitado que entregara ni retirara sobres con dinero.
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También resalté la declaracién indagatoria de Castellini, quien
habia ratificado la presencia de Subsecretarios en la Jefatura de Gabinete, pero
por diversas razones y nunca para retirar sobres con dinero proveniente de
fondos reservados; que, al igual que Kaplan, jamas habia recibido una asignacion
complementaria que excediese su recibo de sueldo.

Finalmente, resalté los testimonios de Isaac Wolinsky (quien habia
referido que ni Castellini ni Kaplan le habian hecho comentario alguno sobre
fondos reservados), de Graciela Susana Ponte (secretaria privada de Granillo
Ocampo, quien no lo conocia) y Dora Ofelia Di Pasquo (quien habia referido que,
si bien lo conocia por haberlo visto en el edificio de Somisa, ello habia obedecido

a sus estrictas funciones pues concurria a distintas reuniones y compromisos).

Declaraciéon indagatoria de Domingo Felipe Cavallo (fs.
6630/41):

" : 1) haber intervenido desde su rol de maxima
autoridad del Ministerio de Economia —cargo que ocupd desde el dia 31 de enero
de 1991 al 26 de julio de 1996— en la toma de decisiones y la distribucién de
dinero del sistema ideado e instaurado por el ex Presidente Carlos Saul Menem,
mediante el cual se utilizaron fondos publicos provenientes de partidas
asignadas por Ley de Presupuesto a gastos reservados (cuya naturaleza sélo
estaba referida a la seguridad del Estado), para entregar sumas de dinero a
funcionarios del PEN, en forma adicional y paralela al salario que éstos recibian
mensualmente en forma regular en compensacion por sus funciones. Para el
funcionamiento de dicho sistema se utiliz6 el andamiaje institucional del Estado,
otorgandole asi la apariencia de legalidad, pero nunca se regulariz6
normativamente ni se adoptaron las formalidades requeridas para la ejecucion
del dinero publico, y por ello escapé a todos los mecanismos de control que rigen
en esa materia, propiciando asi el modo discrecional de distribucién de sumas
asignadas a esos pagos, circunstancia que no podia ser desconocida por el
deponente en su caracter de Ministro de Economia, y que culmin6 en que el
dinero publico destinado legalmente a esos fines de seguridad nacional
terminara en manos de numerosos funcionarios de ese poder del Estado.

En lo que respecta a la intervenciéon del imputado en la toma de
decisiones del mencionado sistema, se le atribuyd, en primer lugar, haber
participado en una reunién de gabinete celebrada entre fines del afio 1992 y
principios del afio 1993, oportunidad en la cual dio precisas directivas a los
funcionarios publicos presentes, entre quienes se encontraban el Presidente de
la Nacién, Ministros y Secretarios de Presidencia, para que declararan las sumas
percibidas como consecuencia del sistema de sobreasignaciones instaurado en
sus declaraciones de ingresos ante la AFIP, en una proporcién que les permitiera

justificar sus gastos mensuales y alegar la finalidad compensatoria de aquel
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mecanismo de percepcion dineraria. En segundo lugar, se consider6 constitutiva
del accionar cuestionado la reunién que mantuvo a principios del ano 1994 con
los imputados José Armando Caro Figueroa (entonces Ministro de Trabajo de la
Nacioén) y el ex Presidente Carlos Saul Menem, la cual tuvo por finalidad sustituir
el régimen de distribuciéon de dinero estructurado en beneficio de los altos
cargos del PEN y sincerar la situacién ante la opinion publica, reunién que derivo
en el dictado del decreto 838/94 el dia 27 de mayo de 1994, a través del cual se
incrementaron notoriamente las remuneraciones béasicas de los funcionarios de
alto rango del PEN y se les asign6 un importe mensual, equivalente al sueldo, en
concepto de reintegro de gastos protocolares, respecto del cual no debian rendir
cuentas.

Por ultimo, en lo que hace a la participacién de Cavallo en la
distribuciéon del dinero derivado del sistema investigado, se le atribuy6 haber
ordenado a Luis Murina, hoy fallecido, que le entregase mensualmente a Enrique
Miguel N’'Haux una suma de dinero en efectivo de fondos reservados que en un
comienzo fue de dos mil pesos ($2000) y luego se increment6 a cuatro mil
($4000) o cinco mil ($5000), orden que fue cumplida por Murina a lo largo de su
gestién como Asesor del Banco Nacion (entre el mes de marzo del afio 1991 y
mayo del afio 1995) como asi también durante su gestiéon en el Ministerio de
Economia (entre los meses de enero y septiembre de 1996).

2) Habra de resolverse aqui, ademads, la imputaciéon cursada al
nombrado en la primera indagatoria, respecto de la cual se dispuso
oportunamente su falta de mérito, siendo ésta: haber cobrado, al tiempo en que
se desempefiaba como Ministro de Economia de la Nacién, la suma de setenta y
dos mil setecientos treinta y seis pesos ($72.736) durante el afio 1991, setenta y
dos mil ciento treinta y dos pesos ($72.132) durante el afio 1992 y setenta y seis
mil pesos ($76.000) durante el afio 1993, provenientes de partidas
presupuestarias asignadas a gastos reservados en virtud de la ley 18.302 “S”.

9 : frente a esta imputacidn, el Sr. Cavallo se remitié a un

escrito que acompand y por lo demas se negd a responder preguntas. En tal

presentacion, su defensa opuso una excepcién de falta de accion . 0
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Tal excepciéon la fundé el defensor en la causal de atipicidad
manifiesta, para lo cual se explayé acerca de la inconsistencia del dictamen fiscal
que requeria la ampliacion de la indagatoria de Cavallo. Aclaré que no
cuestionaba la ocurrencia de ninguno de los tres sucesos sobre los cuales el Dr.
Pollicita habia sostenido la responsabilidad del nombrado (1. La reunién de

gabinete; 2. La declaracion en el impuesto a las ganancias de varios de sus
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colaboradores de las sumas percibidas y 3. La visita al Dr. Menem junto con el

Dr. Caro Figueroa), pero que si cuestionaba las “disparatadas conclusiones” que

de ellos extraia el Fiscal, .M+ 1 $ 0
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En cuanto a la distribucién de dinero por parte de Murina, alegé el
presentante que nada evidenciaba su ilegitimidad como para evitar que la
efectuara, .M $ 5 8t

Concluyé el defensor que la inexistencia de delito resultaba
manifiesta como consecuencia de todo lo expuesto, aunque ya desde la mera

descripcion realizada por el Fiscal.

Declaracion indagatoria de Carlos Saul Menem (fs. 6339/55):

"C : haber intervenido, durante los dos periodos en los
cuales ejercié la Presidencia de la Nacién (afios 1989/1999), en la ideacién e
instauracién en el ambito del Poder Ejecutivo Nacional de un sistema mediante
el cual se utilizaron fondos publicos provenientes de partidas asignadas por Ley
de Presupuesto a gastos reservados (cuya naturaleza s6lo estaba referida a la
seguridad del Estado), para entregar sumas de dinero a funcionarios del PEN, en
forma adicional y paralela al salario que éstos recibian mensualmente en forma
regular en compensacién por sus funciones. Por disposiciéon del imputado como
maxima autoridad del Poder Ejecutivo, para el cumplimiento de dichos fines se
conformo6 un fondo general de sobresueldos que fue alimentado por dos vias: la
primera estuvo constituida por el aporte de dinero en efectivo que hicieron a tal
efecto los organismos que tenian asignados por ley fondos reservados y la
segunda fue el desvio de sumas que se efectué desde organismos no autorizados
a recibir FR por Ley de Presupuesto hacia otros que si lo estaban y que podian

disponer del dinero libremente, sin rendicién de cuentas y en efectivo; tal desvio
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se efectivizo mediante el dictado de normas del PEN con intervencién directa o
indirecta del ex Presidente en su suscripcion. Para el funcionamiento de dicho
sistema, se utiliz6 el andamiaje institucional del Estado, otorgandole asi la
apariencia de legalidad, pero nunca se regulariz6 normativamente ni se
adoptaron las formalidades requeridas para la ejecuciéon del dinero publico, y
por ello escapé a todos los mecanismos de control que rigen en esa materia,
propiciando asi el modo discrecional de distribucién de las sumas asignadas a
esos pagos, circunstancia que no podia ser desconocida por Menem en su
caracter de Presidente de la Nacién, y que culminé en que el dinero publico
destinado legalmente a fines de seguridad nacional terminara en manos de
numerosos funcionarios de ese poder del Estado, muchos de ellos imputados y/o
procesados en la presente causa.

9 : este imputado también opté por negarse a declarar,
aportando un escrito en el que formulaba aclaraciones acerca de la acusacion
que se le cursara.

Comenz6 alli por negar rotundamente la conducta que se le
reprochaba, afirmando en forma reiterada la rectitud y legalidad de su accionar.
En esa direccion, resalté que ..” +
C C 2 3 + 0 3

0 0 1
C + = F 8 a cuyos efectos trajo
a colacién distintos pronunciamientos dictados por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en cuanto a la no justiciabilidad de los actos politicos como
expresion del principio de divisién de poderes del Estado.
En otro sentido, se refirié a la delegacién de funciones propia de

una organizacién estatal, citando para ello algunos criterios de imputacion

objetiva: . , 0 C 0 C
F $ C 3
C 0 1 0
C $ C 0 5
\ 6
o 3 0 C) 3 $ 3
6 8h

En el marco de ese argumento, apunté el imputado que no estaban
dentro de las funciones del Presidente de la Nacion los temas vinculados con la
cuestion que se le imputaba, toda vez que la administracion general del pais, la
de recaudar rentas y ejecutar el presupuesto le correspondian al Jefe de

Gabinete, conforme surgia del articulo 100 de la Constitucién Nacional.

Por lo demads, entendi6 que la presente accién penal no podia

prosperar en tanto habia recaido “sentencia” de la CAmara de Apelaciones del
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Fuero determinando la “inaplicabilidad absoluta” de la figura del articulo 261 CP

a los hechos investigados, de lo que derivaba su prescripcion.

Declaracion indagatoria de José Domingo Coronel (fs. 6365/83):

"C : haber concurrido a la sede de la Secretaria de
Inteligencia del Estado en reiteradas ocasiones entre los afios 1997 y 1999
(periodo durante el cual el declarante ejercia el cargo de Subsecretario de
Coordinaciéon del Ministerio de Justicia), oportunidades en las cuales retiraba
dinero en efectivo que le entregaba posteriormente al entonces Ministro de
Justicia, Raudl Enrique Granillo Ocampo. Esta maniobra estuvo enmarcada en el
funcionamiento del sistema mediante el cual una parte de los fondos
correspondientes a partidas asignadas por Presupuesto a gastos reservados era
utilizada para otros fines; sistema que en el caso especifico del Ministerio de
Justicia se ejecutdé mediante transferencias dispuestas en diversas normas
suscriptas por el Ministro de fondos propios de esa cartera con afectacion
especifica (fuente 13) hacia la SIDE, la mayoria a través de la Jefatura de
Gabinete. De esta forma se posibilitd que recursos provenientes de fuente de
financiamiento 13 (que por su naturaleza sélo podian ser aplicados a actividades
afines al organismo que lo habia recaudado y por ello no estaban habilitados
para ser recibidos por otro) fueran transformados en recursos de fuente 11 y asf
ser ingresados a la SIDE. De este modo, los fondos de afectacién especifica del
Ministerio de Justicia eran extraidos del mecanismo de control previsto por la
Ley de Administracién Financiera del Estado, remitidos a la SIDE y desde ésta
retirados en efectivo para su utilizacién en el sistema de pago de sumas a
funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional, en forma paralela a las
remuneraciones establecidas por ley. Esta maniobra era ejecutada por el
deponente, habiéndose comprobado que ingres6 con tales fines a la SIDE, al
menos, los dias 27/6/97, 15/10/98, 2/11/98, 10/11/98, 16/11/98, 26/3/99,
22/4/99 y 5/5/99, dirigiéndose en tales oportunidades a las oficinas con
competencia en materia de finanzas, como ser la del Sr. Ricardo Abdén Diaz
Lujan, Subsecretario del organismo y Losada, Director de Finanzas.

9 : en su descargo, Coronel presenté un escrito en el cual
comenzé por hacer referencia a la normativa vinculada a la administracion
econdmica del Presupuesto Nacional. Asi, aludi6 en primer lugar al art. 75 inc. 8°
CN, indicando que éste atribuia al Congreso la facultad de fijar anualmente el
Presupuesto, mientras que el art. 100 inc. 7° le delegaba al Jefe de Gabinete la
funcién de hacer recaudar las rentas de la Nacién y ejecutar la ley de
presupuesto. La ley de Administracion Financiera n° 24.156 -continué
Coronel— en su art. 37 dice que la reglamentaciéon establecera los alcances y
mecanismos para efectuar las modificaciones a la ley de presupuesto general

que resulten necesarias durante su ejecucion.

37



De ello dedujo el imputado que los instrumentos para modificar el
Presupuesto Nacional eran: la ley, un decreto de necesidad y urgencia, un
decreto secreto o una decisién administrativa, requiriendo las tres primeras la
firma del Presidente y la ultima s6lo la del Jefe de Gabinete. Concretamente se
refiri6 al proyecto de presupuesto correspondiente al ejercicio fiscal 2004, cuyo
articulo 13 facultaba al Jefe de Gabinete a disponer las reestructuraciones que
considerara necesarias dentro del total aprobado por esa ley sin sujecién al
articulo 37 de la ley 24.156, otorgandole absoluta discrecionalidad. Agreg6 que

ese tipo de delegaciones estaba incluido también en los presupuestos de los afios

1997, 1998 y 1999. . + C 6C 19
0 5 0 2 5 4/
C C C$§ 14
0 C C 3 8

A continuacién, el imputado pasé a tratar cada uno de los
elementos de prueba con la finalidad de lograr desvirtuarlos. En primer lugar, se
ocup6 del origen de la denuncia de la OA, poniendo en duda la veracidad del
testimonio de Martinez Medina, quien habria basado sus dichos en un anénimo
que nunca habia aparecido.

En segundo lugar, mencion6 los decretos y decisiones
administrativas, refiriendo que la determinacion de su dictado la tomaba el
Presidente o el Jefe de Gabinete, siendo ellos exclusivamente quienes decidian la
conveniencia o no de modificar, ajustar y compensar las partidas del

Presupuesto Nacional en cada uno de los organismos del PEN. Luego relaté: .+
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La documentaciéon que respalda estos movimientos -afirmé
Coronel— no debe buscarse en cada Ministerio como lo hizo la OA sino en la
Jefatura de Gabinete (decisién administrativa) o en el Ministerio de Economia
(decreto). Agregd que durante el periodo analizado se habian dictado numerosas
decisiones administrativas para modificar presupuestos de jurisdicciones (30 en
1997,30 en 1998y 143 en 1999).

En cuanto a sus visitas a la SIDE para retirar el dinero de Granillo

Ocampo, refiri6 que habia concurrido alli para gestionar una limpieza de
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micréfonos en el Ministerio de Justicia, porque Granillo creia que lo estaban
grabando desde el Servicio Penitenciario Federal; en cuanto a las otras visitas,
alegb que habian sido personales.

Luego volvi6 sobre la cuestiéon de la transferencia de fondos,
afirmando que era un error hablar de transferencia de fondos cuando en
realidad eran créditos presupuestarios, siendo ambos conceptos muy diferentes.
N ¢ C 0 $ 1
7 7 0 ES * 5 1 : E C ; 3«
§ '9 0 C 0

1 C C 9
* 34 # & § C 5 C 0
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Por otro lado, estim6 que resultaba ridiculo pensar que las
decisiones acerca de la disposiciéon de los fondos pudieran tomarlas él como
Subsecretario de Administracion o Granillo como Ministro. Esas decisiones,
afirmé, fueron del Presidente en el caso de los decretos y del Jefe de Gabinete en
el caso de las decisiones administrativas.

Finalmente, solicité que se declarara prescripta la acciéon penal a
su respecto, en tanto entendié que la conducta que se le reprochaba encuadraba
en el delito previsto por el articulo 260 CP.

Amén de lo expuesto en su presentacion, el imputado Coronel optd
por declarar y responder las preguntas de la Fiscalia. Explicé que habia cumplido
funciones en el Ministerio de Justicia bajo la titularidad de Granillo Ocampo
entre julio de 1997 y diciembre de 1999; que sus funciones se referian a politica
de personal, compra de insumos, todo lo que hacia a la administracién interna
del Ministerio. Ademas, se ocupaba del pago de salarios a los funcionarios de esa
cartera, respecto de lo cual explicé que el Ministerio de Justicia era uno de los
pocos organismos que cobraban el sueldo asignado por presupuesto y otro plus,
que cobraban por recibo aparte, por los fondos que provenian de las leyes
“convenio” (convenios con el Registro de la Propiedad Automotor, el Registro

Nacional de Reincidencia, cuyos fondos eran remitidos parcialmente al

Ministerio); ademas, . ( 7 0
# & 1
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El monto de esos fondos estaba determinado antes de su ingreso y
era depositado, al igual que su salario, en su cuenta sueldo. Aseguré que no
cobraba otra suma ademads de esa, porque eran “muy bien pagos” (él cobraba

doce mil pesos).
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A otras preguntas de la Fiscalia respondié:

. Que no le constaba que Martinez Medina fuera a retirar
fondos para Granillo a la Jefatura de Gabinete.

. Que dentro de sus funciones no estaba la de concurrir a la
SIDE.

. Que en forma permanente habia firmado 6rdenes de pago
junto a la Directora Maria Mercedes Ocampo por transferencias de fondos del
Ministerio de Justicia a la Jefatura de Gabinete.

. Preguntado concretamente si era probable que firmara

6rdenes de pago para transferir fondos del Ministerio de Justicia a la Jefatura de

Gabinete, refirio: ./ $ C + 1 7 V /
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. Preguntado mas concretamente si firmé las 6rdenes de pago
n° 19861 y 88512 de transferencia de fondos del M] a la ]G, contesté que no lo
recordaba, pero que era posible.

. Respondié también que no recordaba que le hubiera llamado
la atencion que se ordenara una transferencia directamente del Ministerio a la
SIDE.

. Preguntado acerca de la existencia de los sobresueldos,
refirié que no tenia conocimiento al respecto, pero que se daba por sentado “...

0 B 3 0

C 0 $6 §
0 5 3 /1 + 8l
. Preguntado, en relacion con su intervencién en las

reasignaciones del Ministerio de Justicia, si se documentaba la solicitud de la
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Jefatura de Gabinete al Ministro de Justicia, respondi6é que no, que todo el
procedimiento era informal y verbal, que finalizaba en el dictado de la decisién
administrativa o el decreto; que en todo caso la documentacién si debia estar en

el organismo requirente de los fondos.

* Declaracion indagatoria de Jorge Alberto Torzillo (fs. 6666/73)

"C : por un lado, haber percibido mensualmente y, por el
otro, haber repartido entre sus colegas del Ministerio de Defensa de la Nacién,
sumas de dinero provenientes de partidas presupuestarias asignadas a gastos
reservados en virtud de la ley 18.302 “S”, al tiempo que se desempefiaba como
Subsecretario de Presupuesto y Administracion de la mencionada cartera.

9 : a través de una presentacién por escrito, el imputado
Torzillo explicé que habia sido designado Subsecretario de Presupuesto y
Administracién del Ministerio de Defensa el 22/8/94, cargo que habia
desempefiado hasta el 19/7/96, siendo el ultimo cargo publico que habia
ocupado.

En razén de ello, continu6, su ingreso habia sido posterior al
dictado del decreto 838/94 (de mayo del '94), y su salario estaba integrado por
el salario asignado a su categoria con mas los gastos protocolares que
correspondian a ésta. En esos conceptos refirié que habia percibido: 1) desde
agosto del '94 hasta febrero del '85: $5000 de sueldo mas $4900 de gastos

protocolares; 2) desde marzo del '95 hasta su renuncia, en virtud de una

reduccion del 15%: $4250 y $4165 de gastos protocolares; ./ F C
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En cuanto al pago a otros funcionarios que se le adjudicaba, refirié
que el sistema de pago de gastos protocolares estaba establecido en la Secretaria
de Planeamiento del Ministerio, que era la que llevaba la cuenta de las sumas
abonadas; por ese motivo, explico Torzillo, él estaba incapacitado
funcionalmente para efectuar pagos bajo ese concepto.

Finalmente, en relacion con el manejo de fondos reservados,

sefialé que éste estaba exclusivamente en cabeza del Ministro, .
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Declaraciéon indagatoria de Heriberto Baeza Gonzalez (fs.
6678/85):

"C : por un lado, haber percibido mensualmente y, por
otro, haber repartido entre sus colegas del Ministerio de Defensa de la Nacidn,
sumas de dinero provenientes de partidas presupuestarias asignadas a gastos
reservados en virtud de la ley 18.302 “S”, al tiempo que se desempefiaba como
Secretario de Asuntos Militares de la mencionada cartera.

9 : explicé que se habia desempefiado en la funcién publica
entre el 6/4/93 y el 24/7/96, siendo el ultimo cargo que ocup6 el de Secretario
de Estado de Asuntos Militares del Ministerio de Defensa.

En cuanto a su remuneracion, refirié que estaba integrada por una
suma basica, abonada por “recibo de némina”, y por un suplemento por funciéon

ejecutiva que se pagaba conjuntamente con aquélla, sin firma de recibo;
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Sobre esa base, aludi6 el imputado que habia cobrado tales sumas
bajo el entendimiento que el plus estaba legalmente justificado y por ello lo
habia declarado ante la DGI.

En cuanto al decreto 838/94, explicé que habia regido los sueldos
basicos de las maximas autoridades de Estado desde el 1/6/94, quedando
integrados por una remuneracion basica y una asignacién mensual en concepto
de reintegro de dinero para cubrir los gastos protocolares que la funcion
requiriera (el importe era de $6500 para Ministros, $5700 para Secretarios y
$4900 para Subsecretarios). También establecié esa norma que los montos
abonados se liquidasen sin rendicién de cuentas y que no integraban la
remuneracion mensual de los respectivos funcionarios.

De este modo, concluy6 Baeza, durante su funcién cobré siempre
ese complemento por funciéon ejecutiva, el que primero se denominé “Ley
18.302” y luego “gastos protocolares”, de lo que concluy6 que su accién no
constituia ilicito alguno, puesto que habia actuado siempre publicamente y con

la plena consciencia de percibir sélo la remuneracién establecida por ley.

$ $

§ En forma preliminar, corresponde destacar que, en razén de
haberme hecho cargo de este Juzgado recientemente, tuve la oportunidad de
abordar en profundidad un expediente con un largo camino ya recorrido, tarea
durante la cual he ido conformando las decisiones que entiendo corresponde
adoptar en relacion con los hechos pesquisados y su valoracién juridica, para lo
cual resulté de vital utilidad la lectura detenida de todo el plexo probatorio y las
opiniones y andlisis efectuados por los distintos actores que han intervenido en
autos, incluyendo las decisiones jurisdiccionales dictadas, asi como las
presentaciones de las partes acusadoras y las respectivas defensas.

Esa lectura global del expediente ha permitido al suscripto
alcanzar una visién amplia de la maniobra pesquisada y la intervencién que cada
uno de los agentes ha tenido en su ideacion, puesta en practica y desarrollo, la
cual fue consecuencia del entrecruzamiento de los relatos que muchos testigos
han efectuado de modo pormenorizado de los hechos investigados, enriquecido
por los dichos de los propios imputados, los cuales, mas alla de ser vertidos
como descargo y sin juramento de decir verdad, aportan en muchos casos
detalles del periodo investigado que resultan trascendentes para comprender la
ejecucion de un delito que se ha desarrollado de manera sostenida durante

varios afios y reviste una complejidad que deriva de la intervenciéon de

43



numerosos sujetos, todos ellos altos funcionarios del PEN, y ha sido enmarcada
en la estructura misma del aparato estatal.

En ese camino, la primera de las conclusiones a las que he
arribado resulta acorde a lo expuesto por mi antecesor en el primer resolutorio
dictado en autos, y se vincula con el valor probatorio que corresponde asignar a
los elementos de convicciéon colectados, basados centralmente en las
declaraciones testimoniales de los agentes estatales.

En efecto, se explicé entonces con claridad que los informes
periciales técnicos incorporados a estas actuaciones se habian referido en forma
reiterada a la inexistencia de documentaciéon o registro contable alguno que
dieran cuenta de la entrega del dinero a funcionarios bajo la modalidad que ha
sido denunciada y confirmada reiteradamente por la mayor parte de los agentes
que prestaron declaracion tanto indagatoria como testimonial en autos.

Ello, debido justamente a las caracteristicas particulares que posee
esta clase de delitos, en los que, como consecuencia de ello, la prueba testimonial
adquiere una importancia especial frente a otro tipo de hechos ilicitos en los que
existe la posibilidad de incorporar elementos probatorios de otra indole. Es
decir, la prueba testimonial, en los delitos de corrupcién como el que aqui se
investiga, suele ser muchas veces la herramienta central con la que cuenta el
investigador para la dilucidacion de las maniobras cuestionadas.

Es sabido que en materia penal rige el principio de libertad
probatoria, en el marco del cual el hecho investigado puede ser acreditado por
cualquier medio de prueba3. En ese sentido, y en el ejercicio de los criterios de la
sana critica racional* que rigen en materia de interpretacién probatoria,
entiendo que en el caso debe otorgarse especial relevancia a las distintas
declaraciones testimoniales recibidas, las que, es importante resaltarlo,
coinciden entre si, pese a provenir de funcionarios o empleados de organismos
publicos diversos, y son contestes en forma global con los relatos de los propios
imputados.

El criterio de valoracion probatoria expuesto estd vigente
actualmente en la jurisprudencia, pero fue sostenido originariamente por la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la
Capital, en la sentencia de la llamada “causa 13", dictada el 9/12/85, donde
estableci6 que- . 1 $ C C-

1 2
0 F o #iH&8h Y, mas

3 Maier, Julio, “Derecho Procesal Penal. I. Fundamentos”, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1999, 2° edicién,
pg. 864.

4 Definida doctrinariamente como la “ausencia de reglas abstractas y generales de valoracién probatoria,
que transformen la decisién o el dictamen en una operacion juridica consistente en verificar las condiciones
establecidas por la ley para afirmar o negar un hecho” (cfr. Maier, Julio, op. cit. pg. 870).
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En esa oportunidad, dadas las caracteristicas especiales que
revestian los hechos investigados, la Excma. Camara del Fuero fijé pautas para la

valoracion de la prueba colectada, determinando que: “ & /
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Tal es el caso de los hechos aqui investigados, que por sus
particularidades no tienen posibilidad de hallar acreditaciéon documental o de
otra indole, sino que en relacién con ellos debe procederse a su reconstruccion
historica a partir de la consideracién conjunta de los distintos elementos
probatorios colectados en relacién con la porcién que si quedé registrada en la
contabilidad del Estado y las distintas declaraciones testimoniales recibidas, que
como se dijo adquieren en este contexto un valor relativo mayor?.

Adicionalmente, a la hora de extraer conclusiones en relacién con
el hecho que se esta analizando se deben tener en cuenta los compromisos
internacionales asumidos por el Estado Argentino en materia de lucha contra la
corrupcion -centralmente la Convenciéon de las Naciones Unidas Contra la
Corrupcién— y la legislaciéon interna adoptada en consecuencia, los cuales
regulan de algiin modo la actividad de todos los poderes del Estado enderezada
al control y sancion de los actos de corrupcion. En ese sentido, se considera aqui
que existe una exigencia mayor en relaciéon con los agentes estatales vinculada
con la transparencia que debe regir en materia de ejercicio de la funcién publica,

y para los tribunales nacionales que deben investigar este tipo de delitos.

§ Aclarado este punto, ya en relacion con los hechos investigados,
ha sido acreditado hasta el momento que entre los afios 1989 y 1999 existi6 un
sistema mediante el cual se utilizaban fondos provenientes de partidas
asignadas a gastos reservados (cuya naturaleza y especial tratamiento obedecian
a que su destino era la seguridad e inteligencia nacionales), para entregar sumas
mensuales de dinero a funcionarios del PEN, mas alla del salario que éstos
recibian ordinariamente en compensaciéon por sus funciones. Esta cuestion
practicamente no se encuentra controvertida en autos y sobre ella ya se expidid
la Camara teniéndola por probada, de manera que a la hora de resolver

puntualmente la situacién procesal de cada uno de los imputados se dara por

5 Considerando III de la sentencia citada (cfr. Fallos de la CS]N 309:33, especificamente ver pg. 318).

6 Cfr. pg. 319 de la sentencia citada.

7 Este mismo criterio fue ya sostenido por este Tribunal en la sentencia dictada con fecha 22/4/05 en la
causa n® 9298/00, caratulada “Gémez, Francisco y otros s/ sustraccién de menores”.
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sentada la existencia misma del sistema, en cuya implementacién y ejecucion
cada uno de ellos colaboraron.

Se determiné también que el fondo general conformado para tales
fines era alimentado por dos vias: la primera era el aporte que hacian en este
sentido los organismos que tenian asignados por ley FR y la segunda el desvio de
dinero que se efectuaba desde organismos no autorizados por Ley de
Presupuesto a recibir FR hacia otros que si lo estaban y que podian disponer del
dinero libremente, sin rendicion de cuentas y en efectivo. Tal desvio se
efectivizaba mediante el dictado de normas del PEN (decretos, resoluciones y
decisiones administrativas)g.

Para su funcionamiento, si bien el mencionado sistema de
distribuciéon dineraria utiliz6 el andamiaje institucional del Estado (lo cual le
daba la apariencia de legalidad), lo cierto es que no fue normativizado ni
regulado de ningin otro modo, ni se adoptaron las formalidades requeridas para
la ejecucion del dinero publico, y por ello escap6 a todos los mecanismos de
control que deben aplicarse en esa materia, propiciando asi el modo discrecional
en que se distribuyeron las sumas asignadas a esos pagos. Unicamente se conté
para ejecutar tal operatoria con legislacién secreta (propia de la actividad de
seguridad nacional)?, que fue el basamento exclusivo en el que se sustent6 el
sistema, con la consecuente dificultad de controlar el origen, recorrido y destino
de dinero, que finalmente pudo ser zanjada a lo largo de la presente
investigacion mediante la prueba pericial, informativa y testimonial, junto a los

dichos de los propios imputados.

§ Sobre esta base factica ya acreditada, corresponde adentrarse
en el andlisis normativo acerca de la ilicitud de los hechos pesquisados y, en su
caso, su encuadre tipico. En tal sentido, entiendo que efectivamente la maniobra
que aqui se investiga debe ser considerada como un delito Unico que perduré en
el tiempo, que atravesé distintas etapas y que conté con la intervencion de
numerosos autores, cada uno de los cuales actué en un estadio particular de la
evolucion del ilicito y con una tarea determinada.

Conforme se desprende de los relatos de las personas que han
prestado declaracién en el expediente, el origen de ese delito se ubica
claramente en la cupula del Poder Ejecutivo y encuentra su comienzo de
ejecucion en sentido penal en la implementacién misma del sistema.

Se ha dicho en autos que la aplicaciéon de sumas dinerarias a tales
fines de complemento salarial y su apartamiento del destino originario
constituian, en principio, una malversaciéon de fondos publicos, lo cual tiene

sentido si se considera exclusivamente y de modo aislado este acto de desviar

8 Para mayor ilustracién acerca de ello, ver cuadro transcripto del estudio pericial del Contador Popritkin.
9 Decretos 2452/55,5315/56,4139/69, y leyes n°18.302, 19.867, 20.659 y 22.085.
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dinero de un fin de la administracién a otro. Pero esta valoracion
necesariamente toma un cariz distinto si el acto de desvio es evaluado en el
marco general en el cual fue llevado a cabo, es decir, en el contexto de un sistema
que, si bien tenia una finalidad que podria revestir fines publicos, se erigié bajo
una informalidad y una falta de publicidad tales que imposibilitan continuar
concibiendo el destino final que se le dio a los fondos como un fin F

Esto es, con una idea primigenia de tomar fondos asignados por el
Poder Legislativo en la Ley de Presupuesto a fines de seguridad e inteligencia
para aplicarlos a un destino publico diverso -lo cual en si mismo resultaria un
mero desvio de fondos— lo que se hizo en definitiva fue montar un sistema
irregular de entrega de dinero a funcionarios sin formalidad alguna,
circunstancia que necesariamente lleva a la imposibilidad de mantenerse en la
6rbita del manejo de fondos publicos.

Esa irregularidad consistié en obviar todas las formalidades que
deben regir la correcta administracion del dinero del Estado: no se confeccion6
ningln registro ni acta de la entrega del dinero, no se documenté su recepcién,
no se fijaron pautas de distribucién y se mantuvo en secreto la implementacion
de este sistema y las condiciones de su ejecucién. Ello origin6 que los fondos
fueran distribuidos sin un criterio uniforme, de lo que resulté que algunos
funcionarios recibieran mas que otros, que incluso hubiera casos de funcionarios
que no percibieran el plus salarial y que algunos titulares de carteras retuvieran
para si sumas que excedian por completo cualquier finalidad remunerativa.

Todo ello fue posible en razén de que se utilizaron para la
implementacion del sistema fondos de caracter reservado. Pero no sélo fue
posible por tal circunstancia, sino que fue ideado desde su origen con esa
finalidad: se usaron fondos secretos porque de ellos no se debia dar cuenta y el
modo en que estaba pensado el sistema requeria que la distribucién de dinero
fuera secreta y sin necesidad de rendicién ni criterio alguno de determinacion de
las sumas que correspondian a cada uno, porque de ese modo podia ejecutarse
de la forma en que se hizo: inequitativa, arbitraria y discrecional.

En definitiva, la manera en que se pensd, se implementd y se
ejecutd este sistema transforma lo que podia primariamente constituir un mero
desvio de fondos en una verdadera maniobra de sustraccion de caudales
publicos; porque desde su origen mismo la modalidad que lo regia
(creo el 4/=<;3 en sentido penal) a que las sumas en cuestion fueran apropiadas
por los distintos funcionarios encargados de su distribucién (en algunos casos, y
dependiendo de las voluntades particulares, con fines remunerativos). Desde el
momento en que se dispuso su distribucién de este modo se perdi6 el control
acerca de su correcta aplicacién, quedando creado desde entonces el riesgo (es

decir, la tentativa) del peculado, independientemente de que en cada caso
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particular luego ese riesgo se viera concretado o se aplicaran los fondos a algtiin
fin remunerativo.

En suma, entiendo que el sistema de distribucién de dinero entre
funcionarios del PEN que se implement6 y desarroll6 en la érbita de ese poder
del Estado durante los dos periodos presidenciales de Carlos Menem constituy6
la ejecucion de una maniobra que debe ser entendida como incursa en el delito
del articulo 261 CP, en la cual resta determinar de aqui en mas qué rol le cupo a

cada uno de los imputados desde el punto de vista penal.

En el origen de la maniobra se ubica en primer lugar la actuacion
del ex presidente Carlos Menem, a quien se le atribuy6 la ideaciéon e instauracion
del sistema analizado. Adelanto desde ya que encuentro acreditado, con el grado
de probabilidad probatoria requerido para el dictado del auto de procesamiento,
que el nombrado realiz6 la conducta que se le ha endilgado y que ésta encuadra
en la figura del articulo 261 CP. Al menos Domingo Cavallo y Raul Enrique
Granillo Ocampo tuvieron en tal etapa de gestacion una tarea concreta, vinculada
en el caso del primero con la determinacién técnica de la modalidad en que se
implementaria y, en el del segundo, con la firma de normativa que posibilité la
obtencion de fondos para alimentar el sistema. Asi, todos ellos revistieron la
calidad de coautores de la maniobra investigada, conforme se analizara a
continuacidn.

El mismo caracter le cupo a los titulares de los Ministerios y
Secretarias de Presidencia que recibian los fondos para su distribucién interna,
entre los cuales se encontraban Maria Julia Alsogaray y Domingo Cavallo.

A tal efecto, se parte de la base que el sistema mencionado
constituy6 una maniobra de peculado.

La figura del articulo 261 del Coédigo Penal reprime en su primer
parrafo con prisiéon de dos a diez afios e inhabilitacién absoluta perpetua al
funcionario publico que sustrajere caudales o efectos cuya administracion,
percepcion o custodia le haya sido confiada en razén de su cargo.

Ya se ha desarrollado el analisis de esta figura penal en anteriores
resolutorios dictados en la presente causa. Resulta central en tal sentido la
consideracién acerca de la naturaleza del delito y del bien juridico tutelado, lo

cual ha generado discusiones doctrinarias y jurisprudenciales. Se ha dicho que el

tipo penal de peculado tiende a proteger el C $ C
C F , aunque detras de ese bien juridico subyace también un
aspecto patrimonial. Asi, la doctrina entendié que el bien juridico . 1
§ C $ C
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Bustos Ramirez entiende al respecto que la malversacion en sentido genérico no
es un delito patrimonial en primer término, aunque su efecto sea de caracter

patrimonial, ya que el patrimonio esta en consideracion de la funcién

administratival2.
Soler, por su parte, aclara que no resulta .# 5 3
0 0 2
§ (6 30 $ 1
C $ 0 1 $
F (6 5 $ 5
C ( 83

Las consideraciones de la naturaleza del delito y el bien juridico
protegido por la figura del articulo 261 CP resultan centrales para analizar el
encuadre tipico de la conducta atribuida a los aqui imputados, puesto que la
maniobra imputada a ellos en conjunto implic6 que se sustrajeran de la 6rbita
del patrimonio del Estado millones de pesos, pero lo que resulta significativo es
que esa considerable suma de dinero terminara en poder de los propios
funcionarios estatales a los que les habia sido confiada su custodia. Asi, durante
todo el andlisis se debe tener en cuenta que la figura legal en cuestion protege,
claro estd, los bienes y caudales publicos, pero resguarda por sobre todo el
correcto ejercicio de la administracion publica.

Los elementos que se requieren para la configuracion del tipo
penal mencionado son los siguientes:

00/7 206/01: sustracciéon de caudales o efectos publicos que el
agente estatal a quien se atribuya la conducta tenga a su cargo en razoén de sus
funciones; es decir, lo que se reprime es el separar o apartar los bienes de la

esfera de la actividad patrimonial de la administracién publica.

10 Donna, Edgardo Alberto, .9 * F 8, Ed. Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2000,
pg. 259.

11 De La Mata y Etxabarria, “Malversaciéon y lesién del patrimonio publico. Apropiacién, distraccién y
desviacién por funcionario de caudales publicos”, Barcelona, 1995, pg. 55 (citado en Donna, Edgardo, idem
anterior, pg. 259).

12 Bustos Ramirez, Juan., “Manual de Derecho Penal. Parte Especial”, 2° edicién aumentada, corregida y
puesta al dia, Ed. Ariel Derecho, Barcelona, 1991, pg. 377 y ss (citado en Donna, Edgardo, idem anterior, pg.
259).

13 Soler, Sebastian, .9 5 + * 8 Ed. TEA, Buenos Aires, 1987, pg. 224.
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Anastasi indica en este sentido que mediante la realizacion de la
accion tipica se rompe el vinculo de lealtad que liga al Estado con los fondos
publicos, en virtud del cual, en su nombre y para un fin publico, estan

materialmente bajo su custodia; en la misma direccién, Carrara ha explicado que

X 0 ) # 3§ 51 6
i 0 0 5 6 1)
1 $ § También en esta linea conceptual se
enrolan Donna y Laje Anaya, quienes sostienen que quien con su accién

separa o aparta sacando el caudal o el efecto del dambito de tenencia de la
administraciéon publical®.

En el hecho investigado la accién tipica de comenzod
cuando nacié el de la separacion de los bienes publicos de la esfera de
custodia estatal, esto es, cuando se implement6 el sistema de distribucién de
sumas de dinero: designando a los agentes que se encargarian de desarrollarlo,
cumpliendo cada uno algin rol o tarea especificos; estableciendo en forma
definitiva el modo en que se llevaria a cabo e impartiendo las érdenes concretas
de disponer de fondos secretos para este fin distinto, volcadas o no en normas o
actos formales. Desde aqui ya dio inicio a la tentativa del ilicito del peculado, que
habria de consumarse parcialmente al quedar librada al azar la posibilidad de su
apropiacion.

Este comienzo de ejecucion del delito estuvo a cargo de Carlos
Menem, cuya conducta no obstante ha asumido la forma de una coautoria, en
tanto realizé conductas propias de un autor, pero la intervenciéon por él
efectuada requiri6 de la conducta de otros agentes estatales, también con
competencia funcional sobre la custodia de los fondos, en una clara divisién de
tareas. Fue él quien con sus directivas dio inicio a la maniobra, siendo el
responsable maximo del Estado con la competencia final para disponer el
destino de los fondos publicos, un destino diferente al asignado por el Congreso
Nacional.

El argumento de su defensa relativo a que la administracién
general del pais y la ejecuciéon del presupuesto le correspondian al Jefe de
Gabinete en virtud del articulo 100 de la Constituciéon Nacional no resulta valido
frente a, al menos, dos circunstancias: la puesta en marcha del sistema de
complementacién salarial se ubic6 en el inicio del primer mandato de Menem,
siendo recién en el afio 1994 que la reforma constitucional introdujo la figura del
Jefe de Gabinete (funcionario en el cual la defensa de Menem pretende deslindar

responsabilidades). Antes de esa reforma (es decir, al momento en que ejecuté el

14 Cfr. por ambos conceptos Di Giorgio, Julio César, . 3 8
publicado en Revista de Derecho Penal 2004-1, Delitos contra la Administracién Publica, Director Edgardo
Donna, Ed. Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2004, pgs. 121-133. Aqui el autor cita a los doctrinarios
mencionados en notas al pie 9 y 10 de pg. 125.

15 Idem anterior, citados en notas al pie n? 24 y 25 de pg. 130.
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inicio de su conducta ilicita) las facultades de administracion general del pais, de
recaudacion de las rentas nacionales y de ejecucidon del Presupuesto estaban a
cargo del Presidente de la Naciéon, de conformidad con lo normado por el articulo
86 CN (incs. 1y 13) anterior a la reforma constitucional.

En el plano fictico, mas alldA de la competencia funcional que
efectivamente tenia sobre la materia propia del sistema instaurado, lo cierto es
que Carlos Menem no sélo tomd la decisién que dio inicio al funcionamiento del
sistema, sino que dispuso el modo en que se ejecutaria (con el asesoramiento
técnico de sus colaboradores), dio las 6rdenes correspondientes a aquellos
funcionarios que debian disponer de los fondos de que los desviaran a otros
organismos para su posterior distribucion, designé a los agentes que tendrian a
cargo tal distribucion del dinero entre las distintas carteras ministeriales e
impartié la directiva final de implementarlo a los funcionarios del Poder
Ejecutivo a su cargo. Con esta conducta ya se inicié el riesgo prohibido por la
norma, puesto que desde aqui el bien juridico tutelado por ésta se vio expuesto a
peligro.

Volviendo al andlisis de la figura de peculado, el rol que le cupo a

Menem en la division de las tareas requeridas para configurar el ilicito
constituy6 un aporte que integra la realizacion tipica en conjuncién con los de
sus ministros Cavallo y Granillo Ocampo (exclusivamente en lo que a este
resolutorio respecta). Cada uno de ellos tuvo un rol determinado que en
conjunto fueron necesarios para realizar por completo el tipo:
. Menem dispuso de los medios y los funcionarios de su gobierno para dar
inicio al sistema. Ello no sélo se desprende de lo ya expuesto hasta aqui; ademas
ha sido corroborado en concreto por los dichos de las personas que han
brindado su testimonio durante la investigacidn, las cuales fueron contestes en
afirmar que aquél ejercié la presidencia de un modo absolutamente personalista,
concentrando todo el poder de decision sobre los asuntos de Estado, y que por él
pasaban todas las decisiones que hacian a la competencia del Poder Ejecutivo
Nacional en su conjunto, entre las cuales se encontraba, claro est4, la disposicion
de millonarias sumas de dinero (extraidas de fondos secretos) para ser aplicadas
a engrosar los salarios de sus Ministros y Secretarios de Estado.

Partiendo de la base de la existencia del sistema, obran agregadas en
autos pruebas concretas acerca de la intervencién dolosa de Menem en los
hechos por los cuales se desviaron fondos reservados a organismos que no
debfan rendir cuentas de su destino con la finalidad de hacer uso de ellos
indiscriminadamente. Entre ellas, resulta contundente el hecho que el ex
Presidente suscribié personalmente algunas de las normas de transferencia de
fondos (vgr. decreto 1014/98, por el cual se dispuso transferir $1.000.000 del
Ministerio de Justicia a la SIDE; decreto 1264 /98 por el cual se dejo sin efecto el

anterior y se transfirieron $2.000.000 del Ministerio de Economia a la SIDE).
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Sobre estas normas y sus implicancias se expidieron extensamente tanto el
contador Popritkin como el Lic. Tolosa (ver fs. 1260/71 y 1152/4
respectivamente).

Mas alla de esta intervencién concreta en la maniobra en si misma,
varios testigos se refirieron a la utilizaciéon de fondos reservados para fines
ajenos a la seguridad e inteligencia nacionales. Asi, pueden resaltarse los dichos
de Tarcisio Peralta, quien relat6 que por orden de Ema Gatica concurria a la
Secretaria de Estado y al PAMI a retirar dinero por orden de ésta, de Bauza, de
Corach y de Ramén Hernandez, en sumas que siempre eran variadas (a veces
retiraba $300.000, a veces $500.000, etc.). Aseguré que ese dinero se lo
entregaba en mano a cualquiera de los funcionarios mencionados y era
destinado a distintos fines. Luego afirmé que la intima amistad que unia a Maria
Ema Gatica con el Presidente Menem le permitia a Aiello hacer todo tipo de
negociados corruptos (aclarando que Aiello era hermano por parte de madre de
Gatica). Otro dato aportado por el nombrado fue que en el mundial de Italia 90
le habian entregado a él un millén y medio de d6lares para que Menem pudiera
viajar a presenciarlo (ver fs. 885/6).

Deben ser destacadas también las distintas oportunidades en las cuales
el Sr. Domingo Cavallo efectu6 relatos sobre el punto. Asi, en la carta de lectores
publicada por éste en La Nacion, referia que Menem habia dispuesto que los
“reintegros por gastos protocolares” se hicieran utilizando el dinero destinado a
gastos reservados (ver fs. 1622/3). En la publicacién efectuada en su propia

pagina web (www.cavallo.com.ar), el ex Ministro de Economia refirié6 que habia

sido Menem quien habia tomado la decisién de que el pago de esos sobresueldos

fuera secreto: .X C 3 0
3 $ 1 + 0 § C f=
0 C
1 cy ™ C / 1>)
+ 7 1+ > 0

8 (ver fs. 1596/7)} Estas circunstancias dan por sentado
que Menem no s6lo conocia el sistema, sino que era quien lo habia ideado, habia
efectuado consultas técnicas para su implementacién y habia dispuesto su inicio
y ejecucion.

A modo de indicio también puede ser citada la nota periodistica
publicada en los diarios La Nacién y Clarin el 28/5/04, relevando las
declaraciones efectuadas por Carlos Menem ante el diario chileno El Mercurio
por medio de las cuales reconocia que los funcionarios de su gobierno cobraban
sobresueldos (ver fs. 1370 y 1423).

Otro ex funcionario del gobierno menemista aporté detalles acerca
del modo en que se trataba internamente la cuestion. El Dr. Caro Figueroa relato

cémo a principios de 1994 habia conversado con Cavallo acerca del sistema,
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acordando ambos en que debia ser modificado, tras lo cual . C 1

$ ¢ 3 + i/ ( 0 5 0 C ) C
C
F b CC§$5 7
C F C 0 C 33 L
+ i 0 0 36 ( $
F 0 2 1 i $
ccmro ¢ (C 5 i § C 8 (ver fs. 5986).

Amén de ello, resulta improbable y sin sustento en los elementos de
prueba obtenidos en el proceso que los funcionarios de inferior jerarquia al
Presidente hayan ideado y puesto en practica un sistema de sobresueldos de
estas caracteristicas sin su anuencia. El conocimiento que el ex Presidente tenia
sobre la existencia de ese sistema surge no sélo de que se trat6 de un asunto de
publico conocimiento, dado a publicidad incluso por los periddicos de
distribucién masiva, sino también de situaciones puntuales ocurridas en el seno
del gobierno mismo que de ningin modo podian ser desconocidas por Menem,
entre las que pueden destacarse la reunién de gabinete cuyos detalles fueron
aportados por Maria Julia Alsogaray, en la que aquél estaba presente y en la cual
se dieron indicaciones de como declarar estos ingresos, asi como la presencia de
Carlos Tacchi en el Congreso Nacional dando directivas sobre cémo declarar los
fondos percibidos, cuya version taquigrafica obra agregada en estos autos
principales (ver fs. 1331/1346).

Ademas, todas las personas que declararon en el expediente, integrantes
del Poder Ejecutivo a cargo de Menem, refirieron que la percepcion del plus
salarial era una situacién conocida por todos, de manera que dificilmente pueda
alegarse un desconocimiento del nombrado sobre ello. La propia Alsogaray
relaté que tras la publicacion efectuada por Pagina 12 acerca del contenido de
sus declaraciones juradas, Menem le habia comentado que esperaba que esto no
le trajera problemas (ver fs. 6526).

De tal conocimiento se desprende su anuencia, la cual como hipétesis de
minima resulta suficiente para atribuirle responsabilidad omisiva por el ilicito
investigado, en tanto era el maximo funcionario por los fondos
publicos involucrados en el sistema en cuestion. Pero la entidad que revistié el
sistema, la mecanica propia que se le imprimié y las cuantiosas sumas
involucradas dan cuenta de que este sistema no se instituyé por decisién de
funcionarios subordinados a Menem, sino que fue la decisién politica adoptada
por el Presidente de la Nacién, como el maximo responsable del Estado y el
Unico funcionario competente para dar las d6rdenes y las directivas a sus
ministros de poner en practica un sistema de pagos de estas caracteristicas.

Tengo asi por probado que Carlos Menem, en su caracter de Jefe de

Estado, tom6 la decisién y dio la orden definitiva para dar inicio al
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funcionamiento de este sistema, designando a los funcionarios que ejecutarian
cada una de las acciones necesarias para su funcionamiento y dotandolos de la
autoridad suficiente para ello, disponiendo concretamente el traspaso de los
fondos requeridos para alimentar el fondo general de sobresueldos necesario
para disponer del dinero en efectivo, determinando el modo y los espacios
publicos en los cuales estas acciones se desarrollarian, etc.

Tal conducta desplegada por él constituyé un aporte constitutivo de una
maniobra ejecutada en coautoria con sus ministros y funcionarios de mayor
confianza, que dio inicio a la accién tipica de sustraccion que aqui se esta
analizando. Con tal aporte comenzd el riesgo de que los caudales dispuestos
fueran sustraidos de la esfera del patrimonio estatal, puesto que el sistema
estaba instituido con tal informalidad que daba lugar a que el dinero fuera
destinado a cualquier fin, no s6lo a los fines remunerativos supuestamente
perseguidos. Y en tal sentido resulta indiferente que quienes hayan actuado a
continuacién de él fueran también funcionarios competentes, puesto que lo
relevante es que por orden de él se monté un esquema de distribucién que daba
lugar a la apropiacién final, y tras esa orden no adopté ninglin mecanismo para
el control del destino de los fondos; todo lo contrario, la esencia misma que le
otorgd era la informalidad, la entrega en negro necesaria para la distribucién
arbitraria.

Mas alla de ello, lo cierto es que este aporte concreto efectuado por
Carlos Menem constituy6 el inicio de la ejecucién de la maniobra de peculado
investigada, pero su intervencion persistié6 durante todo el periodo en que se
desarrollé el sistema, es decir, sus dos periodos presidenciales, en tanto la
decision politica del Presidente acerca de la existencia del sistema fue la que
mantuvo subsistente su funcionamiento. Si tal decisién, renovada
periddicamente, no se hubiera sostenido en el tiempo, el sistema habria caido.

En cuanto al descargo efectuado por la defensa de Menem, en ésta se
puso énfasis en la valoraciéon que debia darse a estos hechos, que el letrado
calific6 como “cuestiones politicas no justiciables”, en aplicaciéon a la doctrina
que sostuviera la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por la cual los actos de
gobierno emanados del Poder Ejecutivo Nacional no podian ser sometidos a la
revisiéon de los jueces, en virtud del principio constitucional de division de
poderes. Bajo esta naturaleza entendié el defensor que debian ser considerados
los hechos investigados. Sobre el punto, no cabe sino aclarar que el respeto por
la division de los poderes de Estado de ningdn modo impide que el Poder
Judicial revise los actos del Poder Ejecutivo cuando exista la presuncién de que
éstos han ingresado en la 6rbita de un ilicito; mas aun, debe cumplir este rol de
contralor reciproco, de manera que este intento de descargo debe ser rechazado

sin mas.
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En relacién con los conceptos de imputacion objetiva introducidos por
el defensor, en el intento de deslindar responsabilidades en los funcionarios de
inferior jerarquia, tampoco resultan sustentables, en virtud del analisis ya
efectuado hasta aqui. Menem ejecuté y sostuvo en el tiempo una conducta ilicita
como funcionario competente, con la decision final sobre la existencia y vigencia

del sistema.

. Cavallo, en su caracter de maxima autoridad técnica en la materia,
asistio al entonces Presidente en el asesoramiento e impartié directivas a los
funcionarios acerca de como justificar los fondos recibidos irregularmente. Tal
conducta constituyé el aporte efectuado por el ex Ministro de Economia, en una
clara divisién de funciones de la maniobra de peculado que se esta analizando.
Ello ocurrié al menos en la reunién de gabinete aludida por Maria Julia
Alsogaray, en la cual ademas estaban presentes no sélo el Presidente de la

Nacion sino la mayoria de sus ministros. Alsogaray recordé expresamente que el

Dr. Cavallo habia dicho en aquella reunién .P 10 0
C ) § 6 Cf O 1 5
C 1 C 8 El

contenido de esta orden del ex Ministro da cuenta de un funcionario con decisiéon
e intervencién concreta en el sistema que se encontraba en funcionamiento
dentro del PEN y, centralmente, que éste advertia con claridad la irregularidad
del sistema en el que estaba interviniendo y del cual estaba recibiendo dinero
para su beneficio personal.

A una reunion de Gabinete “ampliada” se refirié también el Lic. Santiago
Montoya en su testimonial de fs. 1565, indicando que el Dr. Cavallo habia
ordenado a todos los alli presentes que quienes recibian dinero debian tributarlo
del modo en que a continuacion les indicaria Carlos Tacchi (quien asi lo habia
hecho).

Una situacién similar fue aludida por Carlos Sdnchez en su indagatoria,
recordando que en una reunién llevada a cabo en el salén Padilla del Ministerio
de Economia a la que habian asistido la totalidad de funcionarios del equipo de
Cavallo (aproximadamente cien personas), éste les habia informado que ese
mecanismo de cobro contaba con la opinién favorable de los o6rganos
responsables de administrar los fondos de esa ley secreta, indicandoles
asimismo que debian volcar dichas sumas en sus respectivas declaraciones
juradas (cfr fs. 3626/33).

El conocimiento que el Sr. Cavallo tenia respecto de los hechos surge de
tales eventos e incluso de sus alegadas gestiones para regularizar el pago de
sumas en negro a los funcionarios, que habrian desembocado en el dictado del
decreto 838/94.
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Es decir, al menos desde su ingreso a la funci6on en el afio 1991,
intervino en el funcionamiento del sistema, en los términos ya detallados,
asesorando en distintos ambitos y en reiteradas oportunidades a los
funcionarios acerca de cémo justificar sus ingresos, conducta que resulta un
aporte esencial en la ejecucion del sistema instaurado en la érbita del PEN.

Ello no desaparece por la valoraciéon negativa que pudo tener acerca del
sistema, la que lo habria impulsado a normativizar el cobro de sobresueldos. Es
irrelevante si el ex Ministro consideraba que era incorrecto el modo en que se
abonaban las sumas a los funcionarios, lo concreto es que, conociéndolo en toda
su extension, intervino en su funcionamiento, asesoré a los funcionarios, avalé la
distribucién de dinero en la 6rbita de su propio Ministerio por parte de Murina
y, a la postre, cobr6 también parte del dinero desde su ingreso a la funcién en el
afo 1991.

Para realizar tal intervencién, ademads, tuvo que haberse instruido
previamente, con la profundizacién técnico legal que ello implica, que acentda el
nivel de conocimiento acerca de toda la realizaciéon del tipo y su ilegalidad.
Nétese que Alsogaray refiri6 que en la mencionada reunién de gabinete
(acontecimiento reconocido por Cavallo en su descargo) se le pregunt6 al ex
Ministro acerca de cémo declarar estos nuevos ingresos ante la DGI,
respondiendo éste que iba a consultarlo con los técnicos, tras lo cual lleg6 a
todos los funcionarios la indicacién de declararlos como “ley 18.302”, que era
una ley secreta (caracter que sélo revestian las normas vinculadas con seguridad
e inteligencia nacionales, lo cual debia ser conocido o al menos presumido por
todos los funcionarios involucrados, todos ellos ocupando los mas altos cargos
del Estado Nacional).

En la misma linea adquiere valor el relato ya mencionado del ex
Ministro de Trabajo Caro Figueroa acerca de las reuniones mantenidas con
Cavallo y con éste y el Presidente Menem.

Ademas de ello, todos los eventos que dan cuenta de su intervencién en
la realizacion de la maniobra investigada, a la postre, fueron reconocidos por
Cavallo en su presentacion, mas alld que les otorga alli un valor diferente, en
razon de que entiende que todos esos aportes significaron esfuerzos por
desterrar el sistema.

En forma adicional, debe considerarse que en la érbita del Ministerio a
cargo de Domingo Cavallo el hoy fallecido Luis Murina distribuia con su aval los
fondos que debian ser entregados a los funcionarios de esa cartera, de manera
tal que el ex Ministro también aporté el espacio fisico y el personal de la érbita
de su Ministerio para la entrega de dinero. Un caso concreto de la distribucion
que alli operaba fue el pago que hacia Murina mensualmente, por orden de

Cavallo, al Sr. Enrique Miguel N'Haux.
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También refirieron haber cobrado estos fondos de manos de Murina (un
funcionario de extrema confianza del ex Ministro Cavallo) los siguientes
funcionarios: Oscar Chialvo (Presidente de la Comision Liquidadora del Instituto
Nacional de Reaseguros - fs. 4181/91); Juan Schiaretti (Secretario de Industria y
Comercio del Ministerio de Economia - fs. 5895/5906); Carlos Sanchez
(Subsecretario de Economia y Secretario de Comercio e Inversiones del
Ministerio de Economia - fs. 3626/45); Horacio Pericoli (Director del Banco
Nacion - fs. 5584/94); Guillermo Harteneck (Subsecretario de Inversiones del
Ministerio de Economia - fs. 5606/16).

De ello dan cuenta ademas las declaraciones juradas presentadas ante la
AFIP por algunos funcionarios de la 6rbita del Ministerio de Economia, en las
que éstos volcaron la percepcion de fondos en virtud de la ley 18.302 , como son
los casos de Sanchez, Schiaretti, Tacchi, Cottani, Harteneck y Cossiol¢, y las
declaraciones juradas presentadas ante la Escribania General de la Nacién por
otros, con el mismo contenido, como son los casos de Cirio, Leguiza y Chialvol7.

Cabe apuntar aqui —aunque esta circunstancia tiene valor para todo el
andlisis de la prueba efectuado en el presente resolutorio—, que la
jurisprudencia de la Excma. Cdmara del Fuero y de la CSJN sostiene que los
dichos vertidos por los coprocesados tienen valor probatorio cuando no tratan
de descargar su propia responsabilidad en sus consortes de causal8 y cuando
poseen, ademas, particular firmeza y estricta coherencial?, tal como sucede en
este caso, en el cual todos los declarantes efectdan un reconocimiento de la
propia conducta sin sostener su defensa en la responsabilidad de sus
coimputados, de manera que su relato tiene valor probatorio, maxime
considerando que todos ellos dan cuenta de los hechos en forma coincidente
entre si y respecto de todos los restantes elementos de prueba colectados.

Los pagos efectuados por Murina a los funcionarios del Ministerio de
Economia indican de que la distribucion se llevaba a cabo con la anuencia del
titular de esa cartera, Domingo Cavallo. Pero su conducta no concluye alli, puesto
que ademads en su caso particular él se llevaba parte del dinero que estaba
destinado a su Ministerio, tal como le fuera imputado oportunamente en la
declaracién indagatoria prestada a fs. 5856/66. Esta conducta constituyé la
conclusion de la maniobra de peculado que se le atribuye.

De este modo, el ex Ministro realiz6 un aporte esencial para la
implementacion y para el desarrollo del sistema, por su asistencia técnica y por

ser uno de los titulares de los ministerios en los cuales se recibian y se

16 Ver certificacion de fs. 4936/49.

17 Ver sus DD]J] reservadas en Secretaria (sobres 16 y 19, Caja I).

18 CCCFed, Sala I, causa n?17.755 “Yoma”, rta. 24/5/01, reg. 18.691 y causa n226.985 “Kaplan”, rta.
9/12/08, reg. 26.293 en la cual la Sala II dej6 sentado que no se encontraba vedada la posibilidad de evaluar
como cargosos los dichos vertidos por un coimputado por las razones expuestas.

19 CSIN Fallos 215:324.
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distribuian fondos entre los funcionarios. Este aporte es constitutivo de la
conducta tipica de peculado realizada en conjunto con los demds funcionarios

involucrados.

. Granillo Ocampo también realizé un aporte que constituy6 parte de la
realizacion de la maniobra de peculado aqui investigada. Fue uno de los
funcionarios que, por orden del ex presidente Menem, desviéo fondos del
Ministerio de Justicia a su cargo para alimentar el aqui denominado “fondo
general de sobresueldos”. Prueba de ello son las normas por él suscriptas,
detalladas con profundidad en el estudio pericial elaborado por el Contador
Popritkin y en la presentacién de la Oficina Anticorrupcion, cuyas copias obran
reservadas en Secretaria.

En ese sentido, en forma conteste a lo expuesto por Martinez Medina en
sus declaraciones (en cuanto a que entre los afios 1997 y 1999 se habian
transferido $2.000.000 del Ministerio de Justicia a la SIDE que después eran
retiradas y entregadas en efectivo a Granillo), la investigacion llevada a cabo por
la querella, en forma coincidente con las conclusiones elaboradas por el perito
Popritkin, pudo dar con cuatro normas que habian dispuesto el traspaso de
fondos del Ministerio de Justicia a cargo de Granillo Ocampo a otras
jurisdicciones del PEN. Tales normas fueron el decreto 1014/98 por el cual se
transfirié6 $1.000.000 del Ministerio de Justicia a la SIDE (suscripto por el ex
presidente Menem y Roque Fernandez), norma que fue dejada sin efecto por el
decreto 1264/98; la decision administrativa n2545/98 firmada por Granillo
Ocampo, Jorge Rodriguez y Roque Fernandez, por la que se transfirié del
Ministerio de Justicia a la Jefatura de Gabinete $1.000.000; la decisi6n
administrativa n281/99 que nuevamente modificé el presupuesto del Ministerio
de Justicia transfiriendo $1.000.000 a la Jefatura de Gabinete; la decisiéon
administrativa n2402/99 que transfirié del Ministerio de Justicia a la Jefatura de
Gabinete $450.000 (firmadas ambas por los tres funcionarios antes
mencionados).

El estudio técnico realizado sobre el punto determiné que mientras que la
Jefatura de Gabinete recibia fondos del Ministerio de Justicia, transferia a su vez
dinero a la SIDE, lo cual ocurri6 al poco tiempo del frustrado dictado del decreto

1014/98 que debié ser dejado sin efecto. Asi lo explicé el Contador Duro

(Contador General de la Nacion): . Xt A " ?1DC Z C
C 5 C )
#h& 7 $ $ C
1 C ) $ 3 # ID&
CcCC cCcc i/ $ 3 5
$ C "9 0 CC C 5
$ $ C 1 $ 3 1
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> : $3 '9 0 $
§ 3 #Xiugd $ 3 'O $
0 1 3
1 % $ $ $ C 1 8 En cuanto al
decreto 1264, el nombrado explicé: .X $ "1 9
$ 3 R proemgeeee 3 > 'O #X&
+ C 1 0 0 5
0 5 C 5
$ $ C 9t > R frmmeryreee
C 'O 8

Continué explicando Duro respecto de las decisiones administrativas
suscriptas por Granillo Ocampo, que la 545/98 . 0 )

$ $ $ 7 1
C $ 3 $3 $
7 § i C )
3 $ $ C 7 1
C $ : i C
3 $ $ C > 0 3 Rttt 1
> 3 C $ : C C
(. $ C 1 C 0 $
3 $
3 1 % C 3
7 $ > 0 3 9
$ : 8 (ver por todo fs. 5254/66)t

Este andlisis efectuado por técnicos especializados en materia
presupuestaria resulta un indicio por demas suficiente para considerar que esos
traspasos de fondos no constituyeron actos ordinarios de administracion del
Ministerio, la “forma normal en que se ejecuta el presupuesto nacional” -tal
como alegan el propio Granillo y el Sr. Coronel en sus respectivos descargos—
sino una intervencién concreta en la alimentacién del fondo general de
sobresueldos. Maxime considerando la circunstancia apuntada por el Contador
Duro, en cuanto a que en el mismo periodo en que el Ministerio de Justicia
enviaba partidas presupuestarias para asistir a la Jefatura de Gabinete, ésta
transferia a su vez fondos a la SIDE (ver decretos 378/98, 740/98, 1278/98,
1306/98,1416/98,42/99, 291/99,576/99, 1023 /99).

Ello se vio reforzado por las valoraciones vertidas por el Lic. Tolosa en su
testimonial (transcripta en los vistos de este resolutorio) en cuanto a que le
habian resultado extranas las transferencias del Ministerio de Justicia, del orden
de los $3.000.000.

59



Explico la OA en su presentacion, tras el andlisis de todas las

declaraciones recibidas y la documentacién recabada, que . 2 C
§ Ve C C $
$ § # & § $ $ >
0 $ C ) '9 419 C 0
0 C C 4 0
§ 3 $ V4 0 K
$ C C 3) C 0 (3 C C
§ C 3 $ $ C
0 'O 8

Como elemento adicional puede citarse la declaracién testimonial de

Wilfen Martinez Medina de fs. 7/10, en la cual éste relat6, entre otras cuestiones

que no tienen relevancia aqui, que: . C
1 2
C C 3 R & g 7
'9 1 C 3 3 V7 \
A C 27
CC 0 0) $ 0 C C i
A C 6 C H#i e
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En definitiva, Radl Granillo Ocampo suscribié normas para desviar fondos
de su Ministerio a otras areas de gobierno, siendo el primer intento hacerlo a la
SIDE, aunque el dinero luego debi6 ser remitido a la Jefatura de Gabinete por las
imposibilidades técnicas explicadas, y tal conducta constituyé otro de los
aportes que fueron imprescindibles para realizar la maniobra de peculado que
se investiga, puesto que los fondos desviados desde su Ministerio habrian sido
utilizados para alimentar el fondo general de sobresueldos, del cual ademas él
mismo se nutrié después para retirar dinero en efectivo para si mismo. De este
modo, resulta responsable en grado de coautoria, junto al ex Presidente Menem,

del ilicito de peculado investigado.

. A continuacién en el desarrollo de la maniobra investigada se ubica la
conducta de aquellos que distribuian el dinero a los Ministerios y Secretarias de
Estado. Estos centros de distribuciéon estaban ubicados, hasta donde pudo
determinarse en autos, conforme lo explicé el perito Popritkin, en la Jefatura de
Gabinete (en la cual la distribuciéon era ejecutada por Rodolfo Aiello, hoy

fallecido), en el Ministerio de Economia (donde se ubicaba Luis Murina, también
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fallecido) y en el Ministerio de Defensa, el cual ya tenia asignados fondos
reservados por la naturaleza de su competencia funcional, y con ellos abonaba
sus propios sobresueldos. Sobre ello no corresponde adentrarse en razén de que
no se esta resolviendo la situacién procesal de ninguno de los agentes que

tuvieron a cargo esta porcion del ilicito.

. El circulo de coautoria de la maniobra de peculado investigada se cierra
con la intervencion de todos aquellos titulares de cartera que recibian los fondos
para su distribucién entre los funcionarios a su cargo. Entre ellos, Maria Julia
Alsogaray y Domingo Cavallo (cuya conducta ya fue analizada ut supra). Hasta
este punto de la cadena de responsabilidades, todos los intervinientes tuvieron
de algin modo, ya sea formal o informalmente, fondos publicos bajo su
administracion o custodia. Pero esta cuestion se abordara en el punto siguiente.

La Ing. Alsogaray se desempefi6 como titular de la Secretaria de
Recursos Naturales y Desarrollo Sustentable entre los afios 1991 y 1999. Si bien
la cartera a su cargo no se encontraba entre aquellas que estaban autorizadas
por la normativa secreta a recibir FR, lo cierto es que la conducta que se le
atribuyera ha sido acreditada, con el grado de probabilidad exigido en esta
etapa, por los distintos funcionarios y empleados que se desempefiaron en esta
dependencia, quienes ratificaron efectivamente que esos pagos habian existido
en el ambito de la Secretaria de Recursos Naturales y describieron el modo en
que se efectivizaban (ver entre otras fs. 105/115, 1037, 1283, 1313, 2180,
3451).

Estas circunstancias no fueron controvertidas por la propia imputada,
quien relaté que al ingresar a la funciéon se le habia informado que, en su
caracter de maxima autoridad politica de la Secretaria, se le iban a asignar sumas
de dinero para ampliar el salario de los funcionarios, las cuales provenian de FR.
Alsogaray reconoci6é que efectivamente asi habia ocurrido y que recibia
personalmente esas sumas de manos de Enrique Kaplan en una primera etapay
posteriormente, tras su partida, del Sr. Castellini, alegando no obstante que eran
éstos quienes tenian a su cargo la tarea de distribuirlas entre los funcionarios de
inferior jerarquia y determinar el monto que recibiria cada uno.

Tales extremos fueron también corroborados por otros imputados que
prestaron declaracién en autos, funcionarios de la Secretaria de Recursos
Naturales a cargo de Alsogaray, quienes refirieron que percibian ese plus salarial
en forma adicional a su remuneracién normal; tal el caso de Mabel Behal y
Alberto Noé Carballo (ver fs. 6438/60 y 6505/13).

De ello surge en principio que efectivamente la Secretaria de Recursos
Naturales tenia destinado un monto de dinero proveniente de fondos
reservados, el cual era entregado en forma directa a Alsogaray o a través de los

funcionarios de su confianza (lo cual resulta irrelevante a los efectos de la
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responsabilidad funcional que le cabia a la nombrada sobre aquéllos), y que
tenia la finalidad de ser distribuido entre aquellos que revestian el caracter de
secretarios o subsecretarios. Asimismo, se ha acreditado que tal distribucién
interna se efectuaba en forma discrecional y que por la percepcién del dinero los
funcionarios no firmaban recibos ni debian efectuar rendiciéon de cuenta alguna.

Asi las cosas, no puede sino concluirse que su conducta constituy6 otro
de los aportes mediante los cuales se realiz6 el ilicito de peculado analizado. En
efecto, Alsogaray recibi6 el dinero en forma mensual, transformandose desde
entonces en responsable funcionalmente de su manejo conforme a las pautas
que deben regir la administracién regular y transparente de los fondos publicos.
Al respecto, recuérdese que los fondos que recibia revestian atn el caracter de
dinero publico, mas alld de que no estaban siendo ejecutados en el area del
Estado cuyo destino habia sido fijado por Ley de Presupuesto. No obstante ello,
ejecutd la distribucidn, a través de Kaplan y Castellini, desinteresadamente, sin
adoptar ningin recaudo ni aplicar los mecanismos ni formalidades que deben
ser utilizados en cada erogacion del dinero publico.

Es decir, mas alla de que haya efectivamente aplicado los fondos al fin
que le habia sido verbalmente indicado, lo relevante es que, siendo competente
del cuidado de dichos fondos por haberlos recibido en su caracter de Secretaria
de Estado, no llevé a cabo esa actividad del modo en que correspondia, dando
lugar asi a arbitrariedades e irregularidades en su destino final. De hecho, al dia
de hoy no resulta posible acreditar a ciencia cierta los montos exactos que
fueron aplicados en la esfera de su Secretaria ni los entregados a cada uno de los
funcionarios.

Por otro lado, debe resaltarse que si bien quien ejecutaba el reparto no
era la Secretaria en forma personal (se ha acreditado que el retiro y la
distribucidn los efectivizaban primero Kaplan y luego Castellini), lo cierto es que
el dinero era asignado a Alsogaray como titular de la cartera y era ella quien, en
ese caracter, optaba por retener una parte considerable para si y decidia el modo
y montos de distribucién entre sus inferiores jerarquicos, pudiendo optar entre
ambos destinos libremente, sin control previo ni posterior, lo cual efectuaba
como se dijo a través de los mencionados funcionarios de su confianza, que
actuaban bajo sus 6rdenes.

Esta irregularidad en el manejo del dinero publico estaba propiciada por
la informalidad bajo la cual se entregaba el dinero (en efectivo, sin dejar
constancia alguna y en una distribucién que quedaba a criterio de un funcionario
que no le debia rendir cuentas a nadie por ello). Y en los hechos, terminaba
evidenciando ademas el desinterés de todos los agentes que lo recibian acerca
de su origen y su destino.

En punto al actuar desinteresado en el manejo del dinero publico, la

version de los hechos de la imputada es que ella delegaba en su Subsecretario la
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tarea de dividir y repartir las sumas recibidas, lo cual implicaria que pese a que
los fondos publicos le eran entregados en su caracter de maxima responsable del
organismo que representaba para ser destinados a complementos salariales de
los funcionarios de la Secretaria, ella sélo se limitaba a recibir la suma que “le
correspondia” y se despreocupaba del destino que las personas por ella
comisionadas le daban al resto. De manera que, incluso en su version de los
hechos, su administracion del dinero publico fue desinteresada, quedando
creado el riesgo de sustracciéon de todos modos. Lo cierto, entonces, es que
Alsogaray recibia el dinero en tanto funcionaria del Estado y a partir de tal
recepcién nacia para ella la competencia para preservar los fondos publicos, de
la cual no podia desvincularse alegando que las sumas dinerarias le eran
entregadas para repartir entre sus funcionarios.

Siendo ésta competente de su resguardo, protecciéon y correcta
aplicacidn, hizo uso de él con una desprolijidad tal que ya en si misma puso en
riesgo los fondos y en los hechos permitié su utilizacién discrecional. El
ejecutarlo sin la implementaciéon de las formalidades que deben regir toda
administracion de fondos publicos le permiti6 su utilizacién azarosa y aleatoria,
lo cual culminé en los hechos efectivamente ocurridos: al dia de hoy no se
conoce con exactitud cudl fue el destino mensual del dinero que Alsogaray
recibia como Secretaria de Estado.

De este modo, el delito que se le atribuye a Maria Julia Alsogaray se vio

consumado ya con el modo discrecional y desprovisto de toda formalidad con que

ejecuté el dinero publico, manteniendo el riesgo acerca de su destino.

&8 Hasta aqui se ha expuesto cudl fue la porcién del ilicito
ejecutada por cada uno de los funcionarios cuya situaciéon procesal se esta aqui
resolviendo (solo respecto de aquellos que intervinieron en la ejecucién del
hecho principal). Tal como se dijo, la atribucién de responsabilidad a éstos toma
la forma de coautoria, en razén de que cada uno realiz6é un aporte necesario para
la realizacion conjunta del tipo penal de peculado.

Habra coautoria, explica Sancinetti, cuando se acredite: la
existencia de un acuerdo entre las partes; la distribucién de funciones que
consistan en un aporte objetivo y que ese aporte objetivo atribuya el co-dominio
del hecho (el dominio en combinacién con el aporte del otro u otros
coautores)?0. Todos estos elementos concurren en el caso y se derivan del
andlisis efectuado hasta aqui: cada uno de los imputados cuya situacién procesal
se ha analizado ha ejecutado la maniobra general investigada mediante un
aporte objetivo, todos ellos propios de un codominio del hecho: Memem decidi6

y dispuso la instauraciéon del sistema, dando las 6rdenes requeridas para su

20 Sancinetti, Marcelo, .> 9 1 3 8 Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1991, pg.670.
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puesta en marcha y sostuvo su funcionamiento en el tiempo; Cavallo le brind¢ el
asesoramiento técnico tanto al Presidente como a los funcionarios que percibian
y debian justificar estos ingresos y recibié fondos en su Ministerio, desde el cual
Luis Murina distribuia el dinero entre los funcionarios de esa cartera y de los
organismos vinculados; Granillo Ocampo era uno de los ministros que suscribi6
normas que permitieron extraer fondos asignados presupuestariamente a su
Ministerio y destinarlos a la alimentacién del sistema y Alsogaray era una de las
titulares de las jurisdicciones del PEN que recibia los fondos secretos para su
distribucidn, tarea que ejecutaba de manera informal, sin criterio alguno y sin
dejar constancias ni registro alguno de las entregas.

El acuerdo entre las partes se desprende, sin mayor
profundizaciéon en el analisis, del modo en que se ejecutaron los hechos: el
sistema fue ideado de ese modo en forma premeditada, y previamente a su
implementacion se efectuaron investigaciones y estudios técnicos que
concluyeron en la puesta en marcha de un sistema complejo que de ningin

modo pudo resultar azaroso o espontaneo.

BK=23 ?=C ?=(/23: volviendo al analisis del tipo penal previsto
en el articulo 261 CP, los caudales o efectos a que se refiere la figura penal deben
pertenecer a la administracién publica, esto es, tratarse de bienes publicos, y el
detrimento patrimonial se debe producir en las arcas del Estado. Ya se dijo en
relacién con este punto que durante todo el desarrollo de la maniobra
investigada los bienes en juego mantuvieron el caracter de fondos publicos,
hasta su destino final. Se trataba de dinero asignado legislativamente a gastos de
inteligencia y seguridad nacionales que fue desviado a otros fines que, al decir de
la Camara del Fuero, eran fines también publicos (incremento salarial de
funcionarios). De modo que no existe discusién posible acerca de su caracter.

La doctrina?! ha tenido la oportunidad de referirse precisamente a

este tipo de fondos de caracter secreto; asi, Donna sefiala O e
o 5 0 ; 3 <
$ F 0 C 2
C C 0 2 0 5
$ F 5
F 822,

En este mismo sentido, el autor hace alusién a jurisprudencia de

nuestro pais, en la que se ha sostenido que hay sustraccién de caudales publicos

21 Cfr. Donna, op. cit. pg. 274.

2z A este respecto, el autor citd el precedente “Marey”, del Tribunal Constitucional de Espafia, en el cual éste
aplicé severas penas, entre otros, al por entonces Ministro del Interior, al director de Seguridad del Estado,
al gobernador civil de Vizcaya, al comisario y delegado de la lucha antiterrorista en el Pais Vasco al
encontrar acreditado que utilizaron gastos reservados para financiar el secuestro en territorio francés de
un terrorista de la ETA, encontrandoles responsables, entre otros delitos, de malversacién de caudales
publicos por haber destinado fondos del Estado a financiar una actividad prohibida.
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en los términos del articulo 261 cuando . § F C(C
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C C ()

Asi, este requisito queda cumplido en el hecho investigado, por
estar referido el delito a bienes publicos, calidad que no queda excluida por
haber sido asignados a gastos de caracter reservado. Ese caracter era revestido
por los valores en cuestion durante todo el ( , es decir, desde la
implementacion misma del sistema hasta la concrecién del riesgo generado por
la conducta de los imputados, que se consumé en la extraccién de los fondos del
erario publico por parte de algunos funcionarios (mdas alld de que en el

transcurso de dicho ( hayan mutado informalmente de destino).

I 10/?1? =<6=0/1C ?= 15234] en vinculaciéon con el punto
anterior, el autor del delito debe ser funcionario publico, concepto a cuya
definicion contribuyen las descripciones efectuadas por el CP2* y por las
Convenciones Internacional?> e Interamericana2é contra la Corrupcién, y en el
cual se encuentran incluidos todos los imputados cuya situacién procesal aqui se
estd resolviendo, en tanto eran Presidente de la Nacién, Ministros, Secretarios y
Subsecretarios de Estado.

Pero ello no es suficiente; ademds el funcionario publico debe
revestir una especial relacién funcional con el objeto de proteccion, puesto que
debe ser especificamente aquel funcionario que tenga a su cargo la

C . Tales vinculos
funcionales deben ser interpretados de manera amplia, considerando que
incluyen a los agentes estatales a los que les es asignado incluso $6 C el

manejo de dinero publico.

23 En la misma obra que se esta analizando se cita este precedente, Cam. Acus., 22-10-76, “Valdez, Oscar
Eduardo y otra”, Secretarian® 1, A.1.195).
24 E] articulo 77 CP define al funcionario publico como todo el que participa accidental o permanentemente
del ejercicio de funciones publicas, sea por elecciéon popular o por nombramiento de autoridad competente.
25 Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcidén, firmada por nuestro pais el 10/12/03, que
establece en su art. 2.a que funcionario publico es en forma genérica toda persona que ocupa un cargo
legislativo, ejecutivo, administrativo o judicial de un Estado Parte designado o elegido, permanente o
temporal, remunerado u honorario; toda persona que desempeifia una funcién publica.
26 Convencion Interamericana contra la Corrupcidn, aprobada por Ley del Congreso n°24.759 y ratificada
por el Poder Ejecutivo el da 10/9/97. Esta define en el articulo I, primer pérrafo, el concepto de

, como toda actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona
natural en nombre del Estado o al servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles
jerarquicos. También se define en el mismo articulo, segundo parrafo, de este instrumento internacional el
concepto de , como cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus entidades,
incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para desempefiar actividades o funciones en
nombre del Estado o al servicio del Estado, en todos sus niveles jerarquicos
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En este punto, entiendo relevante destacar que cada uno de los
altos funcionarios de Estado a quienes se les estd imputando la realizaciéon de un
aporte propio de la coautoria de peculado tuvieron a su cargo o de algin modo
tuvieron poder de decision, en el momento en que ejecutaron tal aporte, sobre el
destino de los caudales publicos de los que dispusieron.

Ello ocurrié desde la fase inicial. Al momento de ordenar la
implementacion del sistema el ex Presidente Menem dispuso de caudales
publicos exponiéndolos al riesgo de ser separados del patrimonio estatal. En lo
concreto, tenfa funcionalmente la administraciéon del Estado y la ejecucion del
presupuesto y firmé decretos de transferencia de fondos; y a nivel sistémico dio
todas las 6rdenes necesarias para poner en marcha el mecanismo por el cual se
sustrajeron los caudales del erario publico. Tanto tenia la disposicion del dinero
que fue quien tomé la decision de desviar partidas, firmé decretos y dio 6rdenes
concretas a funcionarios subordinados para conformar el fondo general de
dinero en efectivo que iba a servir para alimentar el sistema de pago de sumas
de dinero en negro a algunos de los mas altos agentes estatales. Es decir, fue
quien en definitivo decidié y puso en funcionamiento el sistema, claramente con
el poder de disposicién sobre los caudales del Estado y, adicionalmente,
mantuvo la decisién acerca de la existencia de dicho sistema durante todo el
lapso que duré su funcionamiento.

En idéntica situaciéon estuvo Granillo Ocampo, quien debid
suscribir personalmente, cumpliendo las érdenes emanadas del Presidente de la
Naciéon, las normas antes detalladas para desviar fondos que eran del
presupuesto del Ministerio a su cargo para alimentar el fondo general de
sobresueldos. El hecho que los caudales transferidos no revistieran el caracter
de fondos reservados no modifica en nada la posiciéon de garante que el ex
Ministro tenia sobre ellos, puesto que esta acreditado en autos que éstos estaban
destinados directamente a engrosar las partidas de fondos reservados para su
libre disposicién sin rendicién de cuenta alguna. Es decir, no interesa que en su
caracter de Ministro de Justicia no tuviera asignados legislativamente fondos de
caracter secreto; lo concreto y relevante desde el punto de vista juridico penal es
que intervino dolosamente en la implementaciéon de un sistema constitutivo del
delito de peculado (por todas las razones reiteradamente explicadas),
?/<63 /= ?3 de fondos 6AB(/03< que estaban bajo su administraciéon para ser
destinados ./ 1(F= 2= a ser sustraidos del patrimonio publico. Este fue su
aporte y fue ejecutado sobre caudales publicos que se encontraban bajo su
custodia.

En cuanto a quienes seguian en la cadena de disposicién, esto es,
todos los titulares de cartera que recibian un monto determinado para repartir
entre sus funcionarios (algunos de los cuales lo retenian casi en su totalidad,

como presumiblemente seria el caso de Granillo Ocampo), éstos también tenian
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la administracion del dinero 1A publico y retnen asi la calidad especial de
autor requerida por el tipo penal de peculado. Ello, puesto que si se sostiene que
se trataba aun de fondos publicos, entonces los funcionarios que los recibian =
=<= 014L02=4 eran necesariamente responsables de su custodia, por disposicion
superior, independientemente de que no tuvieran la asignaciéon funcional para
administrar fondos de seguridad e inteligencia, precisamente porque desde la
superioridad se habia transformado el destino originario de esas sumas de
dinero. En esta situacién se encuentran Maria Julia Alsogaray y Domingo Felipe
Cavallo.

Adviértase como se refiere Soler a la naturaleza del delito de

malversacién y a esta relacién funcional entre el autor y los bienes publicos: . X

C cC ¢ 31

§ C $ C C 0
$ 3 3 3 C
) ) C 3
C C 1 $ F 86 Y ya en forma maés
concreta, en relacion con este vinculo del autor con el objeto tutelado en el
peculado en si mismo, explica: .* § 5
$ C VAR
$ FC C

%
~
w
~

§ C (6 3 8 G

De ello surge la competencia que debe tener el funcionario
acusado de la ejecucion del delito de peculado sobre el cuidado de los bienes
publicos, independientemente de cual haya sido la via de asignacién de esa
responsabilidad, mientras 4=>/<21 (1 01C/?1? ?=.5 0/3 14/3 y mientras reciba
= =<= 014L02=4 bienes 6AB(/03< y por los cuales deba velar. La asignacion
puede ser factica o informal, como es el caso de todos los titulares de cartera que
recibian este dinero para su distribucién interna. Parece un exceso exigir para la
tipificacion del art. 261 CP que la en sentido tipico tenga que
derivar de un acto formal puesto que el disvalor de la figura radica en la
defraudacién al correcto ejercicio de la funcién, en el abuso funcional del agente
estatal que detenta los caudales publicos, y que su funcién le permite de algin
modo disponerlos de forma tal que éstos puedan ser extraidos de la finalidad

publica.

27 Soler, Sebastian, op. cith pg. 223 y ss. El destacado me pertenece.
28 Idem, pg. 237.
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De este modo, es que entiendo que existe mérito suficiente para
disponer el procesamiento de Carlos Saul Menem, Radl Enrique Granillo
Ocampo, Domingo Cavallo y Maria Julia Alsogaray, por haberlos encontrado

C$ coautores penalmente responsables del delito de peculado (art. 261
CP)

&  En cuanto al aspecto subjetivo, en forma general, la conducta de
todos los funcionarios fue desarrollada con dolo, el cual se desprende con
claridad de toda la prueba colectada y del modo en que se ejecut6 la conducta.
Cada uno de ellos conocia su caracter de funcionario publico, la naturaleza
publica de los fondos, la responsabilidad funcional que tenia en relacién con su
administracion y, pese a ello, actuaron del modo en que fue indicado. La alta
formacién técnico profesional que todos tenian y la posicién que ocupaban como
maximas autoridades de Estado resultan un indicio suficiente para tener por

acreditado el dolo en su accionar, cuanto menos en esta etapa del proceso.

& 8 Finalmente debe aclararse que al momento de tomarseles
declaracién indagatoria a Alsogaray y a Cavallo se efectué a su respecto una
imputacion diferenciada: por un lado, se les atribuy6 la intervencién concreta en
la distribuciéon de sumas de dinero entre los funcionarios de la Secretaria a su
cargo y, por el otro, la sustraccién de una suma mensual que incorporaban a su
patrimonio. Si bien hasta el momento se sostuvo que cada una de esas conductas
encuadraban en normas distintas (se ha dictado incluso la falta de mérito de
Cavallo por tal percepcion de dinero), se adoptara aqui una decision diferente, la
cual deriva del andlisis ya efectuado , en cuanto a que la maniobra
investigada constituye un tnico hecho de peculado, el cual se desarrollé de
manera sostenida en el tiempo y en el que tuvieron distintas intervenciones cada
uno de los funcionarios investigados.

Los nombrados no sélo recibieron fondos publicos para su
distribucidén, en un aporte esencial para el desarrollo de la maniobra de peculado
perpetrada en la 6rbita del PEN, sino que se apropiaron de parte de esos fondos
para sf mismos, circunstancia que surge de los mismos elementos de prueba ya
citados, los cuales fueron corroborados por su propio reconocimiento.

En el caso concreto de Maria Julia Alsogaray, esta porcién de los
hechos se vincula en forma directa con el apartamiento del erario publico de una
considerable porcién de los fondos recibidos en su caracter de Secretaria de
Recursos Naturales para ser incorporados a su patrimonio y ser destinados a su
utilizacién personal. Esta conducta fue debidamente acreditada también a partir
de todos los elementos ya resefiados, y corroborado por la propia imputada.

Si bien no se encuentra determinado con exactitud el monto que

retenia Maria Julia Alsogaray para si, existen indicios de que, al menos, se trataba
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de $10.000 mensuales, lo cual pareciera ser un monto que, sumado a su propio
salario, excede por completo los fines remunerativos sefialados. Nétese que
segln surge de la documentacién reservada en Secretaria, colectada durante la
investigacion de la presente causa, la nombrada percibia, al menos a partir del
afio 1994, un salario aproximado de $3700, amén de la suma mensual que
recibia en concepto de gastos protocolares, que ascendia a $4850, lo cual arroja
un total de mas de 8500 pesos / ddlares sélo en concepto de su haber mensual
percibido por recibo.

No obstante lo indicado, hay otros elementos que se han aportado
que indican que en su caracter de Secretaria de Presidencia recibia en un primer
periodo $40.000 y luego $20.000 mensuales, dinero que ella, oscilantemente,
pudo haber retenido por completo o que pudo haber distribuido parcialmente
entre los funcionarios de su cartera, pero cuyos montos no pueden acreditarse
con exactitud puesto que no existen constancias de las supuestas entregas, sino
las que surgen de los dichos de los protagonistas.

Por lo pronto, la suma de $10.000 se desprende de las constancias
agregadas a este expediente, de las propias declaraciones juradas de la
nombrada y de sus dichos. Y debe resaltarse nuevamente en este punto que el
alto porcentaje que representaba ya este monto en la suma total recibida por la
Secretaria de Recursos Naturales para su distribucién entre todos los
funcionarios no hace mas que corroborar la irregularidad del sistema en relacion
con las formalidades que debe revestir la administraciéon de bienes publicos,
puesto que las cabezas de cada jurisdiccién podian tomar de los fondos recibidos
la suma que quisieran sin estar sometidos a control ni condicionamiento alguno
y sin la necesidad de rendir cuentas por ello, lo que de hecho muchos hicieron.

Tan es asi que las sumas que efectivamente se apropiaban los
responsables de la aplicacion de los fondos se han ventilado en los procesos en
los cuales los funcionarios tuvieron que dar cuenta y justificar el incremento
sustancial de su patrimonio (como ha ocurrido con Alsogaray y Camilién), pero
en la mayoria de los casos sigue siendo un misterio.

Respecto de Domingo Cavallo, éste cumplié funciones como
Ministro de Economia entre el mes de enero de 1991 y el mes de julio de 1996.
Ha quedado evidenciado en autos que, en ese caracter de Ministro éste percibi6,
durante el afio 1991, $72.736; en el afio 1992, $ 72.132 y en el afio 1993,
$76.000, sumas que éste percibia mas alld del salario mensual ordinario. Y,
asimismo, se acredité que ese dinero provenia de fondos de caracter secreto.
Esta circunstancia no fue controvertida por el imputado, quien ademas volco
estos ingresos con ese caracter (“ley 18.302”) en sus declaraciones juradas.

En cuanto al conocimiento de la ilicitud de su conducta, éste se
deriva de todos los elementos de prueba detallados al analizar su intervencion

en el peculado: la reunion de gabinete en la cual les dijo a los ministros “hay que
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empezar a declarar el sobre”, la reunién mantenida con Caro Figueroa y el
Presidente, etc. Ello da cuenta que desde su ingreso a la funcién publica en el afio
1991, hasta el afio 1994 en que se dicté el decreto 838, pese a considerar que el
sistema era irregular, cobré e incorpor6 a su patrimonio personal, mes a mes,
esas sumas extraidas de las partidas asignadas a gastos de seguridad.

Esta porcién del reproche achacado a Cavallo y a Alsogaray resulta
asi la concrecion de su intervenciéon en la maniobra general, que en el caso de
ambos implic6 una porcién de la realizaciéon exitosa del resultado tipico del
delito de peculado puesto que, ademas de los aportes efectuados al desarrollo
del sistema, se apropiaban de parte de las sumas recibidas en su caracter de
titulares de cartera y las extraian en forma definitiva de las arcas del Estado para
ser incorporados a su propio patrimonio.

Asi, el reproche efectuado respecto de estos imputados constituye
una Unica conducta global de peculado, puesto que intervinieron en la ejecuciéon
del sistema pero a la vez finalmente retuvieron para si parte del dinero en
cuestion, razén por la cual serd dictado el auto de procesamiento en orden al
delito previsto por el articulo 261 CP, revocandose en el caso de Cavallo la falta

de mérito parcial dictada oportunamente a su respecto.

& § 4/G5= "1601 1 1AC 1<2=(C/ /8 +=4/B=423 #1=M1
3 MLC=M 1 3<H 34M/(C3:

La acusacion sostenida por la fiscalia respecto de Castellini se
refiere a su conducta de retirar personalmente de la oficina del Sr. Rodolfo
Alberto Aiello, ubicada en el ex edificio de Somisa, sumas de dinero provenientes
de partidas asignadas a FR segtin Ley 18.302 “S”, las que luego eran distribuidas
entre los funcionarios de la Secretaria de Recursos Naturales de la Presidencia
de la Nacién, conducta que desarrollé durante el periodo comprendido entre
febrero de 1998 y diciembre de 1999 cuando se desempefiaba como
Subsecretario de Ordenamiento Ambiental de esa cartera.

Al igual que ya fue dispuesto por el Superior respecto de Kaplan, la
conducta de Castellini encuadra claramente en una participacion criminal en la
maniobra atribuida a Alsogaray, de manera que a su respecto cabe todo el
andlisis efectuado hasta aqui respecto de la conducta de ésta referida a la
distribucién del dinero entre los funcionarios de la Secretaria de Recursos
Naturales.

Los elementos de prueba colectados son los mencionados ,
que acreditan los sucesos ocurridos en el ambito de esa Secretaria de Estado y
que resultan suficientes para tener por probado que este funcionario cumplié
con el rol que la acusacion le atribuye en la presente investigacion, conducta que

lo hace participe necesario del delito de peculado atribuido a Alsogaray.

70



Recuérdese que todas las personas que prestaron declaracién en
autos fueron contestes en indicar a Castellini y a Kaplan como los funcionarios
que ejecutaban de propia mano la entrega del dinero y esta circunstancia no fue
desvirtuada suficientemente por ellos en sus descargos, de manera que el estado
de sospecha que fund6 su llamado a indagatoria permanece inalterado y permite
sostener la hipétesis delictiva sostenida por la acusacion.

En cuanto al modo en que corresponde valorar su accionar, debe
indicarse que éste constituyd un aporte indispensable en la maniobra
desplegada por la titular de la Secretaria, en los términos previstos en el articulo
45 del CP, puesto que él fue uno de los funcionarios que retiraba de la oficina de
Aiello las sumas de dinero en cuestién, por orden de Alsogaray, y luego, también
respondiendo a sus indicaciones, la distribuia entre los funcionarios. Es decir,
Castellini fue durante el tiempo que duré su mandato en la Secretaria de
Recursos Naturales, quien ejecuté materialmente la distribucion del dinero por
cuya administracion era competente Maria Julia Alsogaray.

Esta circunstancia se encuentra debidamente acreditada, mas alla
de que no se han establecido los pormenores y las cifras exactas de tal
distribucién. Lo cierto es que cumplia con dicha tarea y no se ha logrado
desvirtuar que conocia cada uno de los elementos disvaliosos de su conducta,
siendo ademas funcionario de alto rango dentro de la Secretaria de Presidencia.

Su aporte ha sido esencial en el curso del ilicito atribuido a la ex
Secretaria de Medio Ambiente, en tanto result6 un engranaje fundamental
dentro del sistema de distribucion de dinero implementado. Esto es, mas alla de
no haber ostentado la calidad de administrador de los fondos, participé en tal
sistema del modo disvalioso en que éste se desarrollé -el cual fue extensamente
analizado— es decir, entregando el dinero sin la implementacién de registro
alguno, ni la adopcién de las formalidades propias de wuna correcta
administracion del dinero publico.

Es por lo expuesto que se dictara el procesamiento de Castellini
por haberlo encontrado, con el grado de probabilidad exigido en esta etapa
procesal, participe necesario en los términos del articulo 45 del CP, del hecho
ilicito atribuido a Alsogaray, que fuera calificado como peculado, en los mismos
términos en que ya fue analizado respecto de su antecesor, Kaplan, cuyo

procesamiento ha sido confirmado por el Superior en esta misma calidad.

En cuanto a la imputacién adicional cursada a Kaplan de cobrar
mensualmente estas sumas de dinero, por la cual se amplié su declaracion
indagatoria, también habré de tenerla por acreditada, no sélo porque asi fue
relatado por la propia Alsogaray, sino porque el cobro de estas sumas se deriva
del sistema mismo y del modo en que se desarrollé en el ambito de la Secretaria

de Recursos Naturales. Resulta inverosimil sostener que todos los funcionarios
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de esa Secretaria cobraran y Kaplan, quien ademas intervino activamente en la
distribucién del dinero durante casi toda la gestion de Alsogaray, fuera el Unico
que no cobrara un centavo.

De este modo, esta conducta viene a sumarse al procesamiento ya
dictado respecto del nombrado por participaciéon en el peculado de Alsogaray,
puesto que retir6 mensualmente dinero proveniente de FR, y ademas se apropid
de parte de éste, lo cual constituyé un aporte adicional que consumé la conducta

por la cual ya se encuentra procesado.

Una conducta similar a la de Castellini ha sido atribuida a Torzillo y
Baeza Gonzalez, pero en el ambito del Ministerio de Defensa a cargo de Oscar
Camilién, quien ha sido procesado por la Sala II de la CAmara del Fuero por
peculado y malversacion de caudales publicos.

En esa cartera funcionaba también el sistema de entrega
sistematica de dinero a funcionarios de alta jerarquia, que se nutria en el caso
particular del Ministerio de Camilién de recursos propios, en razén de ser una
jurisdicciéon autorizada a recibir fondos reservados por su competencia en
seguridad nacional.

Se encuentra acreditado no sélo que Oscar Camilion retiraba para
si sumas abultadas de dinero en forma mensual, sino que varios de sus
funcionarios percibian dinero proveniente de fondos de caracter secreto, como
era el caso de Rodriguez Larreta, Lagorio y Etchechoury. Los imputados Torzillo
y Baeza, quienes revestian en ese entonces las funciones de Subsecretario de
Presupuesto y Administracion y Secretario de Asuntos Militares del Ministerio
de Defensa, fueron sindicados por éstos como aquellos que cumplian con la
funcion de distribuidores del dinero entre los funcionarios de esa cartera, tal
como relataron en sus respectivas declaraciones.

Amén de ello, también se encuentra acreditado que ambos
imputados percibian mensualmente estas sumas de dinero. Ello, por un analisis
similar al expuesto respecto de Castellini: porque asi ha sido referido por
Rodriguez Larreta y por el hecho que todos los funcionarios de ese rango del
Ministerio de Defensa percibian esas sumas, resultando inverosimil que
precisamente quienes colaboraron en la distribucién del dinero permanecieran
ajenos del cobro.

De este modo, también habré de disponer su procesamiento en
relacién con la participacién necesaria que implicé la conducta de ambos en la
maniobra desarrollada por Oscar Camilidn, la cual se vio consumada ademas por

la percepcion mensual de sumas de dinero provenientes del sistema investigado.
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En una situacién similar se encuentra el imputado Coronel, quien
tuvo una participacion necesaria en la conducta de su jefe, el ex Ministro de
Justicia Raul Granillo Ocampo.

Coronel ha sido sindicado en autos como la persona que concurria
a las oficinas de la SIDE, entre los afos 1997 y 1999, y retiraba dinero en efectivo
que luego entregaba al Ministro de Justicia Granillo Ocampo. Esta conducta
ejecutada por Coronel -quien en ese entonces se desempefiaba como
Subsecretario de Coordinacién de esa cartera— fue imprescindible en la cadena
que siguio el dinero, conforme surge de los estudios y opiniones de los técnicos
que obran en la causa, para completar el circulo de apropiacién. Es decir, luego
del traspaso de fondos efectuado por Granillo Ocampo de fondos de su
Ministerio, éstos eran retirados en efectivo de los organismos autorizados y
retornaban a las manos de aquél en efectivo, lo cual fue posible a través de la
colaboracion brindada por Coronel en ese sentido.

En efecto fue acreditado que éste ingresé al edificio de la SIDE los
dias 27/6/97, 15/10/98, 2/11/98, 10/11/98, 16/11/98, 26/3/99, 22/4/99 y
5/5/99, oportunidades en las cuales se dirigi6 especificamente a las oficinas con
competencia en materia de finanzas, como la del Subsecretario Ricardo Abdén
Diaz Lujan y el Director de Finanzas, Sr. Losada.

En tal sentido, ha apuntado la OA, como parte de las conclusiones

derivadas de la investigacion llevada a cabo, que: ./ (1 3
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Como corolario, del testimonio de Martinez Medina, quien formaba
parte del circulo de confianza de Granillo Ocampo durante su funcién frente al
Ministerio de Justicia, surge que Coronel era el encargado de retirar de la SIDE
fondos para el ex Ministro (ver fs. 433 vta).

En efecto, todos estos indicios resultan a mi criterio suficientes, al
menos para el nivel de probabilidad probatoria requerida en esta instancia, para
el dictado de un auto de procesamiento respecto de Coronel, por entender que
su conducta resulté un aporte esencial, en los términos del articulo 45 del CP, a
la conducta de Raul Granillo Ocampo antes expuesta: era el Subsecretario de

Coordinacién del Ministerio a cargo de Granillo Ocampo, con funciones
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vinculadas a la administracién interna de esa cartera, conforme él mismo explicé
en su indagatoria. Ha quedado acreditado que Granillo Ocampo recibia
periddicamente cuantiosas sumas de dinero, conforme ya fue explicado
oportunamente. Esta probado que Coronel ingreso reiteradamente a las oficinas
de la SIDE entre los afios 1997 y 1999 y que en ese mismo periodo existieron
transferencias de fondos del Ministerio de Justicia a la Jefatura de Gabinete y
desde ésta a la SIDE. Finalmente, el testigo Martinez Medina dio cuenta de que
Coronel concurria a las oficinas de la SIDE a retirar dinero en efectivo para el
Ministro Granillo Ocampo.

Todo ello, unido al sustento que ha adquirido a esta altura del
proceso la existencia del sistema y los pormenores de su funcionamiento, da
cuenta de la intervencion dolosa de Coronel en la conducta de su superior, Ratl

Enrique Granillo Ocampo, por lo cual corresponde someterlo a proceso.

Por todo lo que ha sido expuesto hasta aqui, es que habré de dictar
el procesamiento de todos los imputados a tenor de lo normado en los arts. 306
y 310 del Coédigo de rito, el cual serda sin prisiébn preventiva por las
consideraciones que a continuacién pasaré a mencionar.

La figura de peculado establecida en el articulo 261 del Cédigo
Penal prevé una escala penal de dos a diez afos de reclusion o prisidn,
circunstancia que podria habilitar al dictado de una condena de ejecucion
condicional, conforme lo establecido en el inciso 1° del articulo 312 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion,

Sin perjuicio de ello, también es cierto que para el caso que la
escala penal no habilitara la condena de ejecucién condicional, de todos modos
toda restriccion de libertad debe ser interpretada de manera restrictiva. Es por
ello que la decisién de decretar un procesamiento con prisiéon preventiva debe
emanar de una interpretaciéon armdnica de lo dispuesto por los articulos 2, 280,
312y 319 del CPPN.

En tal sentido, no debe perderse de vista la finalidad que la
adopcién de estas medidas persiguen durante el proceso: neutralizar el peligro
de fuga del imputado o de entorpecimiento de la investigacion.

En el caso, dada la carencia de elementos que permitan acreditar la
concurrencia de los mencionados riesgos procesales, es que corresponde

decretar el procesamiento de todos los imputados sin prisiéon preventiva.

-8

Debe recordarse en este sentido lo dispuesto en los articulos 518 y

cctes. del Codigo de Forma, en cuanto establece: “Art. 518: Embargo o inhibicion
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de oficio. Al dictar el auto de procesamiento, el juez ordenara el embargo de
bienes del imputado o, en su caso, del civiimente demandado, en cantidad
suficiente para garantizar la pena pecuniaria, la indemnizacion civil y las costas
(...)"

Ya ha dicho este Tribunal que la Alzada sefial6 en reiteradas
oportunidades las pautas en torno a la naturaleza del embargo: “..esta medida
cautelar tiene como fin garantizar en medida suficiente la eventual pena
pecuniaria o las costas del proceso y el aseguramiento de las responsabilidades
civiles emergentes...”29.

De estas consideraciones del Superior se desprenden las tres
categorias normativas que deben tomarse en cuenta para ponderar el monto que
corresponderia en cada caso en la oportunidad del dictado de un auto de
procesamiento: la eventual pena pecuniaria, la imposicion de costas y el
aseguramiento de responsabilidad civil.

Con respecto a las costas del proceso, conforme el articulo 533 del
C.P.P.N. quedan incluidas la tasa de justicia, los honorarios devengados por los
abogados y los demds gastos originados en la tramitacién de la causa. La tasa de
justicia fue fijada en la Acordada 498/91 de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en la suma de sesenta y nueve pesos con sesenta y siete centavos
($69,67), piso pecuniario que deberd imponerse en el caso de que el imputado
tenga asistencia oficial, no existan reparaciones civiles y el delito que le sea
imputado no prevea pena de multa.

Hasta aqui debe tomarse en consideracion, ademas de los gastos
que acarree el proceso, que, con excepcion de Maria Julia Alsogaray, los demas
procesados cuentan con abogados particulares. Asimismo, debe merituarse que
se han impuesto costas en numerosos incidentes de la presente causa, iniciados
por los aqui procesados.

Con respecto a la segunda pauta de valoracidn, esto es, la prevision
de pena pecuniaria, en el caso no resulta de aplicaciéon toda vez que el delito
imputado -peculado- no prevé pena de multa.

No obstante, si bien en el presente proceso no existe por el
momento actor civil, se encuentra probado con el grado de exigencia propio de
esta etapa un considerable perjuicio patrimonial.

En relacién con este punto, cabe recordar lo expresado por el

Superior en cuanto a que: .#f#& C 1
( 0 C

® sala I, causa N33.306 “Montone, Alejandro S/ Nulid ad”, rta. el 6/9/01, reg. n758 y causa N29.904
“Zacharzenia”, rta. el 13/11/97, reg. n961.

30 Excma. Camara del Fuero Sala |, Boletin de Jurisprudencia afio 1993 pag.374.
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Por todo ello, las caracteristicas de la maniobra perpetrada seran
especialmente consideradas como parametro valorativo al momento de fijarse el
monto del embargo respecto de cada uno de los imputados procesados, a fin de
procurar que éste resulte suficiente para responder al perjuicio originado por el
accionar ilicito de los implicados y a la futura imposicién de costas, asi como
también a las obligaciones civiles emergentes del delito.

En este sentido, se consideran para la fijacién del monto de
embargo que cada uno de ellos debe aportar al proceso los montos estimados
que han sido mencionados ut supra, y que habrian sido sustraidos por los
imputados al erario publico mediante la maniobra que se les endilgara; asi como
también el perjuicio causado por el manejo irregular de los fondos publicos, en el

cual se les asigno responsabilidad a cada uno de ellos.

Es por todo lo expuesto hasta aqui que:

Asi las cosas, y de conformidad con las normas que rigen la

materia, es que:

& :
b $ $ $
por haberlo encontrado  ( $ coautor penalmente responsable
de los hechos analizados en los considerandos, que fueran calificados
provisoriamente como peculado (art. 261 CP y arts. 306 y 310 del CPPN).

§ En consecuencia, mandar trabar embargo sobre sus bienes
hasta cubrir la suma de cien millones de pesos ($ 100.000.000), el que debera
ser debidamente diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (art. 518 del
CPPN).

1% $ $ $
% & por haberlo encontrado prima facie coautor penalmente
responsable de los hechos analizados en los considerandos, que fueran
calificados provisoriamente incurso en el delito de peculado (art. 261 CP - arts.
306y 310 del CPPN).

&} En consecuencia, mandar trabar embargo sobre sus bienes
hasta cubrir la suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000), el que debera ser
debidamente diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (art. 518 del
CPPN).

&8 $ $

, por haberlo encontrado prima facie coautor
penalmente responsable del hecho analizado en los considerandos, que fuera
calificado provisoriamente como incurso en el delito de peculado (art. 261 CP -
arts. 306 y 310 del CPPN).
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& § En consecuencia, ampliar el embargo oportunamente sobre sus
bienes hasta cubrir la suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000), el que
debera ser debidamente diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (art.
518 del CPPN).

&t $ $ $

, por haberla encontrado prima facie coautora penalmente
responsable del hecho analizado en los considerandos, que fuera calificado
provisoriamente como incurso en el delito de peculado (art. 261 CP - arts. 306 y
310 del CPPN).

& § En consecuencia, mandar trabar embargo sobre sus bienes
hasta cubrir la suma de cinco millones de pesos ($ 5.000.000), el que debera ser
debidamente diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (art. 518 del
CPPN).

28 $ $ $

$ " , por haberlo encontrado prima facie
responsable, en calidad de participe necesario, del hecho analizado en los
considerandos, que fuera calificado provisoriamente como peculado (art. 45 y
261 del CP - arts. 306 y 310 del CPPN).

2§ En consecuencia, ampliar el embargo oportunamente
trabado sobre sus bienes hasta cubrir la suma de un millén quinientos mil
pesos ($ 1.500.000), el que debera ser debidamente diligenciado por el Oficial de
Justicia del Tribunal (art. 518 del CPPN).

8 P $ $

# , por haberlo encontrado prima facie responsable, en
calidad de participe necesario, del hecho analizado en los considerandos, que
fuera calificado provisoriamente como peculado (art. 45y 261 del CP - arts. 306
y 310 del CPPN).

§ En consecuencia, mandar trabar embargo sobre sus bienes
hasta cubrir la suma de ciento veinte mil pesos ($ 120.000), el que debera ser
debidamente diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (art. 518 del
CPPN).

8% $ $ + #

« # , ,— , por haberlo encontrado prima facie
responsable, en calidad de participe necesario, del hecho analizado en los
considerandos, que fuera calificado provisoriamente como peculado (art. 45 y
261 del CP - arts. 306 y 310 del CPPN).

- & En consecuencia, mandar trabar embargo sobre sus bienes
hasta cubrir la suma de trescientos mil pesos ($ 300.000), el que debera ser
debidamente diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (art. 518 del
CPPN).
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188 B $ $ ( #

, , por haberlo encontrado prima facie responsable, en calidad de
participe necesario, del hecho analizado en los considerandos, que fuera
calificado provisoriamente como peculado (art. 45 y 261 del CP - arts. 306 y 310
del CPPN).

& § En consecuencia, mandar trabar embargo sobre sus bienes
hasta cubrir la suma de trescientos mil pesos ($ 300.000), el que debera ser
debidamente diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (art. 518 del
CPPN).

& 1% $ $ (
$ , por haberlo encontrado prima facie responsable, en
calidad de participe necesario, del hecho analizado en los considerandos, que
fuera calificado provisoriamente como peculado (art. 45y 261 del CP - arts. 306
y 310 del CPPN).

& § En consecuencia, mandar trabar embargo sobre sus bienes
hasta cubrir la suma de trescientos mil pesos ($ 300.000), el que debera ser
debidamente diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (art. 518 del
CPPN).

- -8 Notifiquese a las partes mediante el libramiento de las
correspondientes cédulas a diligenciar en el dia, haciendo saber a las defensas de
los procesados que deberan comparecer ante estos estrados dentro del tercer
dia de notificados a los efectos de tomar conocimiento en forma personal de lo
resuelto.

-8 Firme que sea, comuniquese. A tal fin, librense los

correspondientes oficios.

Ante mi:

En del mismo notifiqué al Sr. Agente Fiscal y firmé. DOY FE.
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En la misma fecha se libraron cédulas. CONSTE.
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