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RESCLUCI ON N°81/ 04

En Buenos Aires, a los 25 dias del nes de marzo de
aflo dos m| cuatro, sesionando en la Sala de Plenario de
Consejo de | a Magi stratura del Poder Judicial de |la Nacio6n, con
la Presidencia del Dr. Enrique S. Petracchi, |os sefores
consej eros presentes,

VI STO

El expediente 224/02, caratulado “Alsogaray, Mria
Julia c/ titular del Juzgado Crimnal y Correccional Fed. N 11
- Dr. Bonadio”, del que

RESULTA:

|. La Sra. Maria Julia Al sogaray denuncia “por nmal
desenpefo en sus funciones y |a posible comsidn de delito”, al
Dr. Cdaudio Bonadio -titular del Juzgado Nacional en lo
Crimnal y Correccional Federal N 11- por su actuacién en |la
causa 12.318/00, “especialnente |a resoluci 6n dictada en dicho
expediente el dia 3 de julio de 2002”, en |la que dispuso su
procesanmiento sin prisioén preventiva (fs. 1/7).

En | a causa penal se investiga |la conducta de la Sra.
Al sogar ay, conb interventora de la enpresa “ENTEL en
I i qui daci 6n”, especificanente, la contratacion ilegitim por
concurso privado de una consultora para |la evaluacion de |a
exi stencia extrajudicial de rezagos en posesion de |os
contratistas de |la enpresa de tel econuni caciones y, de ser ello
exi stente, el posterior reclano judicial.

1. La presentante relata que “(l)uego de haber
col ectado todos | os el enentos necesari os para tener una cabal
conprensi 6n del tema en andlisis, el 3 de julio de 2002, e
magi strado emte una resoluci 6n que constituiria prevaricato
(art. 269 del Cdédigo Penal); que revela una manifiesta
i gnoranci a del Derecho; que se apoya, con el fin de lograr una
declaracion que no se ajusta a la ley, en razonam entos
carentes de toda ldgica y arriba a antojadizas concl usi ones
|l esivas a |os intereses planteados por el Estado Nacional en
juicios en tramte en otro fuero; que con el fin de acreditar



un supuesto perjuicio, realiza pronésticos negativos respecto
de dichas demandas, iniciadas en custodia del patrinonio
estatal, adhiri éndose a argunentos defensistas de |os
demandados y cuestionando |os argunentos del denmandante,
perjudi cando de esta forma gravenente | os intereses del Estado
Naci onal en los pleitos” (fs. 3 vta.).

I11. La denunciante expone |os hechos que dieron
origen a la contrataci 6n cuestionada en | a causa. Relata que en
1993, “a raiz del hallazgo de material propio de ENTEL en
depésitos de un contratista, se condujo una investigaci 6n que
I[levdé a cabo la(...) Auditoria General de la Nacion” (fs. 2).

Mani fiesta que la citada investigacion concluyé
seflal ando | a posi bl e existencia de material es en esa situaci On,
en poder de otros contratistas y que en razéon del pliego
licitatorio ese crédito correspondia a ENTEL". Afirma que “se
debia privatizar la gestién de cierre de contratos de obras y
servicios previos a la privatizaci 6n, de donde se obtendria |la
liquidaciéon final de la cuenta corriente de nmateriales que
genero el ‘rezago’” (fs. 2 vta.).

Refiere que, en ese contexto, se dispuso el Ilanmado
a concurso para la contrataci 6n de un consultor, cursandose |as
i nvitaciones a tres consultoras (tanbi én consi deradas por Cbras
Sanitarias de |la Naci 6n, en proceso de |iquidacién). Sefial a que
habia que analizar la viabilidad de los reclanps judiciales y
gue “(l)a falta de docunmentaci6on y el atraso de |os bal ances
gque presentaba la ex enpresa estatal de conunicaciones,
obligaba a identificar primero extrajudicialnmente | os stocks de
mat eri al es en poder de |os proveedores” (fs. 2 vta.).

Narra que a la licitacion se presentd0 una sola
oferta, de la Unidén Transitoria de Enpresas confornada por
KPM5 asoci ada con COPIGA y con el Dr. Jainme Fernandez Madero.
La oferta fue calificada favorablenente por ENTEL, sin la
partici paci 6n del Coordi nador GCeneral, Dr. Qustavo Daneri,
debi do a |l a vincul aci 6n profesional que |o habia ligado al Dr.
Fernandez Madero. La consultora considerd viable el reclano
judicial y, en consecuencia, se procedi6 “a accionar para el
recupero del patrinonio estatal ilegitimnmente en poder de
los(...) contratistas” (fs. 3).
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V. Con relacién a la resolucion cuestionada, |a
denunciante realiza un analisis, del que se destaca |o
si gui ent e:

a) eval ua conp “antojadiza” la calificacion que el
Dr. Bonadio efectia prima facie de | os hechos:

- al sefalar |a "existencia de wuna nmaniobra
sistematica i deada por al gunos de | os inputados... de nodo de
efectuar la contrataci én bajo examen, sin inportarle |as
expectativas que debian satisfacer, produciendo con ello un
perjuicio a los intereses econém cos del Estado", mentras ella
considera que el anico perjuicio se gener6 con el
pronunci am ento criticado (fs. 3 vta./4).

- cuestiona la calificacién de “direccionada” del
magi strado, al referirse a la contrataci 6n efectuada por |as
aut ori dades del ente en |iquidaci o6n.

- se agravia por que el magi strado considera que |os
agentes admnistrativos actuantes denotaron una falta de
“noral idad" al proceder a la contratacién

- agrega que |a resoluci én descalifica "la actuaci én
tramite, fundanentos y razon de | as denandas ent abl adas [ por el
Est ado Naci onal contra sus contratistas], cuando |las m snas se
encuentran en pleno tramte, en un fuero distinto al del juez
que emte senejante fallo, apoyado en un supuesto ‘dafio en
expectativa', adelantando para ello argunmentos y prondsticos
per di dosos que | esionan gravenente el interés defendi do por e
Est ado Naci onal ”

Afirma que el fallo “se inmscuye ademas en |as
facul tades de otro poder del Estado, el Ejecutivo en el caso,
j uzgando razones de oportunidad, nérito y conveni encia que son
de exclusivo resorte de aquel y excluidas del exanen de |os
Magi strados judiciales(...). B fallo del Juez Bonadio influye,
directamente, en el anino de |os Jueces del fuero Contencioso
en el cual tramtan estas demandas” (fs. 7).

- referido a la relacion entre los Dres. Daneri vy
FernAndez Madero, |a denunci ante sostiene que el conportam ento
del primero, que era Coordinador Ceneral de l|las Cerencias de
Asuntos Legal es y de Administracién y Gestioén, al excusarse de
di ctam nar sobre |la oferta realizada por la consultora, fue la
adecuada, no pudiendo derivarse ninguna actitud sospechosa.



Asim snmo, la relacién profesional previa entre |os Dres. Daneri
y Fernandez Madero fue reconocida en autos por el primero.

b) Critica que el magi strado cuestionado “utiliza el
| ament abl e i nfornme preparado ad hoc(...) por unos Dres. Ricardo
Pérez Vélez y Hugo Carcavallo de SIGEN que, ignorando todo
cuanto habia sefial ado su propio organi snb con anterioridad,
cuestionan de todas |as formas posibles |a actividad despl egada
en el estudio de |los consultores y luego o actuado en |as
demandas, dando razon en cada punto precisanmente a |os
demandados por el Estado Nacional” (fs. 5). En una presentaci 6n
posterior, reitera este hecho, sosteniendo adenas que uno de
| os abogados nenci onados habia sido apartado de |a SIGEN, por
un hecho de corrupci 6n

V. En funcién de | as nedidas prelimnares previstas
en el articulo 7° del Reglanento de |a Com si6n de Acusaci 6n,
se conpulsé |a causa 12.318/00, caratulada “Al sogaray, Maria
Julia y otros s/ defraudacion a |la adm nistraci 6n publica”, de
| a que se desprende que:

1. La causa se inicidé por denuncia del Dr. Ricardo
Monner Sans, por |a posible com sion de delitos en el contrato
de consultoria cel ebrado por ENTEL, enpresa en |iqui daci 6n, con
la Unidén Transitoria de Enpresas integrada por |a consultora
KPMG COPIGA SA y el estudio Fernandez WMadero. Segun el
denunci ante, el contrato tenia por finalidad la Iiquidacidon y
certificacion de contratos de obra publica suscriptos por |a
enpresa estatal, existiendo un direccionamento para apartarse
de las normas admni strativas de contrataci 6n, que establ ecen
la licitacion publica, y del control de |la Sindicatura Genera
de la Nacién. Indico |la inconpatibilidad para |a realizaci én de
la actividad de KPM5 consultora, a su vez, de una enpresa
(Sienens) prestataria de servicios de ENTEL. Tanbi én denunci 6
| a contrataci 6n posterior de personal técnico para realizar |a
msma actividad para |la que se habria contratado a Ila
consul tora.

Tras el dictanen fiscal requiriendo |a instruccion,
de conform dad con el articulo 188 del Codi go Procesal Penal de
| a Naci 6n, se reproché haber |levado a cabo una contrataci 6n
ilegitima (dispuesta por resolucion ENTEL N 90/94 a
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i nstanci as del Dr. Daneri -Coordi nador Ceneral- y adjudicada
por la Sra. Alsogaray -Iliquidadora-) que consistiéo en el

I lamado y adjudicacién de un concurso privado de precios,
destinado a la contrataci 6n de un consultor para el desarrollo
técnico-legal y admnistrativo-contable, a los fines de
realizar un relevamiento y analisis de la totalidad de |os
contratos de obra publica en los que la ex- ENTEL hubiere
actuado conop comitente y para lograr la restitucion de
materiales en poder de terceros adjudicatarios de obras
publicas o el incunplimento contractual de |las msnmas, por
cuenta y orden de dicha enpresa, resultando contratada una
uni 6n transitoria de enpresas integrada por KPMG -represent ada
por Pflaumy Pickenhayn-, Copiga SA -representada por Glli- vy
el abogado Fernandez WMadero, utilizandose para ello un
procedimento excepcional, simlar al de l|a contratacioén
directa, distinto al del Reglanmento para |as contrataci ones de

Estado Nacional y al de la ley 22.460.

| gual rente, se inputd que para evitar una auditoria
por parte de la Sindicatura CGeneral de la Nacion, se habria
procedi do a crear una unidad de auditoria interna que dependia
directamente de la Sra. Al sogaray.

Ademas, |e achac6é a la nonbrada el inicio irregular
de demandas judiciales basadas en el infornme deficiente e
i nconpl eto el aborado por la msnma UTE, provocando ell o que se
opusi eran excepci ones de defecto | egal en nuchas de | as causas
(por no haberse individualizado debidanente |a prueba
docunmental o por |la pérdida de ella) y que opusieran en casi
todas | a prescripci6n de |las acciones iniciadas, ocasionandose
un perjuicio extra a la admnistracion publica por la
i mposi ci 6n de cost as.

2. EI 18 de junio del afio 2002 la Sra. Al sogaray
prest6 declaracion, a tenor del articulo 294 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion (fs. 1440/ 1449).

Conenz6 su decl araci 6n det erm nando cuél es eran sus
funciones, “la <conduccion del proceso de privatizacion
recayendo el accionar diario de I|la enpresa sobre el
subinterventor(...). Una vez que se produjo la transferencia
del 60 % de las acciones(...) la entidad(...) pas6 a ser
denom nada ENTEL residual y posteriormente ENTEL en |iqui daci 6n



(...). Finalmente y por otro decreto del PEN se [l e] enconendd
la tarea de liquidacion bajo |la denom naci 6n de funcionaria
i quidadora. Cre[e] que fue a nediados de 1991" (fs. 1442
vta./ 1443).

Rel at6 que, por un hecho fortuito, se detectdo “la
existencia de materiales presumblenente de propiedad de
ENTEL(...) que estarian en nmanos de enpresas proveedoras de
pl antel exterior de ENTEL, [y] reci[bid] una propuesta para
tercerizar el trabajo” (fs. 1443).

Destacd que el nmarco juridico para |la contrataci6n
fueron las | eyes 23.696 y 23.697, |la ley de consultoria 22.460
y, teniendo en cuenta que esta |l ey no estaba regl anentada, “se
utilizé subsidiarianmente conmb en todo el proceso de
privatizaci 6n determ nados nmecani snos propios del Banco
Mundi al, y otros organi snos internacionales” (fs. 1444 vta.).
Agregdé que se utilizé para la contratacion de |os trabajos
previstos el concurso privado, invitando a una lista corta de
consultores de categoria “A’, segun la clasificacion de |a
Si ndi catura General de la Nacién, y que habian sido analizados
por Cbras Sanitarias de |la Nacion (fs. 1445).

| nterrogada sobre el notivo que llevdé a invitar a
estudi os especificos, indicé que fue la calificacion de |a
Sindicatura General de la Nacioé6n. Preguntada por que no se
Ilamb a un nuevo concurso para |las tareas, teniendo en cuenta
gue se presentd un sblo oferente, sostuvo que “dada | a urgencia
de las | abores a cunplir y que el precio era correcto, y estaba
dentro de | os valores de plaza, no se | o considerd necesario”’
(fs. 1447).

Sobre la relaci6n entre los Dres. Daneri y Fernéndez
Madero, afirmd que no |l a conocia y que se enterd de que existia
cuando el prinero se excus6 de intervenir en el dictanen.
Referido a | a contrataci én de consultores técnicos en materi as
gue entendian | os profesionales de la UTE, nantuvo que ENTEL
podia solicitar ayuda profesional en aquellos temas que habian
sido objeto de analisis e informe por parte de |la UTE

Asim snpo, indicé que la contrataci 6n de Fernandez
Madero “tenia la ventaja de incorporar un profesional rmuy
conocido en el anbito, que habia trabajado conp parte de |a
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consultora en el analisis global de |a situaci 6n y que teniendo
cono parte integrante de la UTE derecho a l|la renuneraci 6n
contingente prevista en el contrato, tendria en nuestra opini 6n
el mayor interés el coadyudar en |las acciones |egales”,
i ndi cando que renunci6 a |os honorarios correspondi entes al
patrocinio (fs. 1448).

Aclar6 que de la lectura del expediente surgiria que
“el auditor jefe participd de la instrunentacién de Ia
resol uci 6n 90/ 94, no habi éndose regi strado observaci ones ni
oposi ci 6n en ninguna de las instancias”, |o que -a su entender-
se evidenci 6 “por |a ausencia de observaci ones por parte de |la
SIGEN'. Anadiéo que el control de dicho organism es
descentral i zado, coordi nando y supervisando a | as uni dades de
auditoria interna de cada jurisdicci 6n dependi entes del Poder
Ej ecutivo Naci onal .

Respecto de la garantia ofrecida por |a consultora,
gue no guardaba relacid6n econ6nica con el contrato (no
correspondia al 10% del valor real del contrato) en violacion
a |lo dispuesto en el reglanento de contrataci ones del Estado,
indico que el contrato se efectudé en el marco de la ley de
energenci a econdnica, que no exigia constitucién de garantia
(fs. 1448 y vta.).

3. EIl 3 de julio del afio 2002 el Dr. d audi o Bonadio
resolvi6 el procesamiento sin prision preventiva, de | os Sres.
Al sogaray y Daneri, conp coautores; y de Hernan Pflaum Juan
Carl os Pi ckenhayn, Jaine Fernando Fernandez Madero y Al berto
Amadeo Galli, conp participes necesarios, todos ellos por el
delito de administraci 6n fraudulenta en perjuicio del Estado
Naci onal (fs. 1481/1512).

Tras realizar un relato de |os hechos, |as pruebas
col ectadas y | as indagatorias prestadas, efectud un analisis en
el que sostiene, con |a “provisoriedad” propia de |la etapa, que
| os nmenci onados resultan prinma facie responsabl es de | os hechos
gue se les atribuye. Sostuvo su “convencimento(...) de la
exi stencia de una mani obra sistematica ideada por al gunos de
| os i nputados para aprovechar su caracter de autoridades de |a
Enpresa Estatal, de nodo tal de efectuar |la contrataci 6n bajo
exanen, sin inportarle |as expectativas que debian satisfacer,
produci endo con ello un perjuicio a los intereses econém cos



del Estado” (fs. 1500).

Sefal 6 que “(d)e | as regl amentaci ones adm ni strativas
vigentes al nonmento de efectuarse |a contrataci 6n, se desprende
| a existencia de otros nedios nmas eficaces(...) para efectuar
la contratacién”. Afadié que “no se advierte con claridad
cual es fueron | os argunentos necesarios para |l evar a cabo una
contratacién en el marco de la ley N 23.696” (fs. 1500 y
vta.).

Agregd que “podréa apreciarse que |os invol ucrados
tuvieron | a oportunidad de actuar de forma distinta a cono |o
hicieran, y que en definitiva, el tipo de sel ecci 6on abordado no
estuvo de ningun nodo justificado coherentenente, ni siquiera
a la luz de las razones de energencia que |la propia |ley 23.696
al egaba”, no pudiendo darle el rango de infornme técnico a |la
nota de el evaci 6n de | os proyectos de pliego redactados por el
Dr. Daneri (fs. 1501 vta.).

Resalté que “de la lectura del articulo 46 de la |ey
23.696 surge que previa resolucion fundada del 6rgano
conpetente para contratar, que justifique la aplicacién al caso
del réginen establecido, estaran autorizados |os O ganos vy
Entes autorizados por la ley(...) a contratar sin otras
“formal i dades” que |las que se prevén la provision de bienes,
servicios, |ocaciones, obras, concesiones, permsos Yy la
realizacion de todo otro contrato que fuera necesario para
superar |la situaci 6n de energencia” (fs. 1502 vta./1503).

Prosigui6: “(y) agrega el articulo 47 que el
procedimento de contrataci 6n de energencia estara sujeto a
varios requisitos.- El previsto en el inciso a) reza que ‘...el
organo o ente contratante deberd solicitar |la presentaci 6n de
por lo nenos dos (2) ofertas o cotizaciones a enpresas
reconocidas...’” (fs. 1503).

Acot 6: “(e)videntenente, las autoridades de ENTEL
(e.l1.) no tan solo no habrian verificado | os aspectos de sus
contratados si  no que tanpoco advirtieron |os paranetros
| egal es que en ese marco de ‘energencia en el cual decidieron
trabajar, les era exigido” (fs. 1503).

Tanmbi én destac6 que se infringié wuno de 1los
requi sitos del contrato al viol arse el réginen de
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i nconpati bilidades, ya que KPMG habia puesto en conoci m ento de
la autoridad estatal que Sienens resultaba cliente de la
consultora y contratista de ENTEL. Tanbi én sucedia que e
estudio juridico “Basilico, Fernandez Madero & Duggan”’
representd a |la parte actora en |os autos “IBM Argentina SA c/
ENTEL s/ ejecutivo”, hecho que fue negado por Fernandez Madero
en su indagatoria (fs. 1502/vta.).

Al concluir, consideré que “de una u otra nanera se
corre el velo y queda de nanifiesto que |as autoridades de
ENTEL (e.l.) tenian un interés particular en que KPMG resultara
adjudicataria.- Y ese interés estaba en cabeza del doctor Jaine
Fernando Fernandez Madero” (fs. 1503 vta.).

Para fundarlo, sostuvo que el Dr. Daneri, en su
decl araci 6n indagatoria, explicé que su estudio y el de
Fernandez @ Madero prestaban servicios profesionales al
M ni steri o de Econonia, conformando una UTE para defender | os
entes en liquidacion o residuales, o que permtid reconocer
una relaci 6n | aboral de larga data anterior a |la cel ebraci 6n de
el contrato cuesti onado.

Respecto de | a contrataci 6n de asi stencia prof esi onal
de consultores técnicos, el Dr. Bonadio evalu6 que |la tarea de
peticién y produccion de nedidas prelimnares en procesos
judiciales contra | os ex contratistas de ENTEL (e.l.), o contra
las nuevas licenciatarias del servicio telefénico, y el
procesanmiento del archivo electréonico para acreditar |os
derechos de Entel, en principio fueron actividades que, por
aclaratoria N° 1, de la resoluci6n 104/95, le correspondia a la
enpresa contratada, sin significar retribuci édn adicional para
la telefdnica. A pesar de ello, se produce |a contrataci 6n de
consul tores técnicos por $ 185.000.-, es decir que se apartaron
de lo estipulado, |lo que queda probado del anélisis de |a
normativa que se dictd para |a contratacion

| ndi co6 que “(e)l I ndi scuti bl e acci onar de
irresponsabilidad con el que han actuado, no tan solo |os
funci onari os publicos involucrados, sino tanmbién |os m enbros
de la UTE, los que en definitiva |ograron causar dafio al
patrimoni o del Estado Nacional, el cual se efectivisdé con |la
contrataci 6n materia de autos, que permtiera la iniciacidn en
di cienbre de 1996 de todos los juicios en el Fuero Contencioso



Adm ni strativo Federal” (fs. 1507).

Anadi 6: “(e)s inconcebible que si |os funcionarios
estatal es, no sabian si real nente habia cuestiones pendi entes
que reclamar a los contratistas(...) igual permtieron gue se
ent abl aran | as demandas judiciales” (fs. 1507 vta.).

De | 0o expuesto, el magistrado concluyé que toda vez
gue la Sra. Al sogaray “debia no tan solo cuidar, sino
admnistrar [el patrinmonio del Estado] en lo posible en
provecho del Estado Nacional pero jamis en su perjuicio y menos
cuando este es intencional, es que habré de calificar su
conducta(...) cono incursa en el delito previsto y reprimndo
por el articulo 174 inciso 5° en funcion del articulo 173
inciso 7° del Codigo Penal” (fs. 1508 vta.).

4. El 10 de julio del afio 2002 |a Dra. Perla Martinez
de Buck, Defensora Publica Oicial, interpuso recurso de
apel aci 6n del auto de procesamn ento.

Cuestioné que el magistrado hubiera calificado de
irregular la contratacién aludida entre la UTE y ENTEL. Al
respecto, sostuvo que “en arnonia con dicha | ey de energencia
se procedi 6 a el aborar un pliego de condiciones en el cual se
invoca el réginmen legal y se detalla que el servicio a convenir
tiene por fin el cierre de contratos de obra y servicios
previos a la privatizaciéon a fin de obtener la I|iquidaciédn
final de la cuenta corriente de nmateriales de |la enpresa
ENTEL” .

Asi mi sno, argunentd que no existia |a responsabilidad
achacada a la Sra. Al sogaray, referente a la contrataci 6n de
consul tores técnicos "las |abores enconendadas diferian en un
todo con |as hechas oportunanente por la UTE y que dado el
caracter de las msmas y su inportancia en el resultado fina
del proceso se requeria del aporte de reconoci dos profesional es
con intervenciones en |litigios de la mgnitud de |os
i ni ci ados”.

Discrep6 de la calificacién juridica utilizada por el
magi strado, al sostener que en esta etapa procesal no existen
constancia que permtan suponer que haya actuado con el dolo
que requiere la normativa, y tanpoco |la existencia de un
perj ui cio.
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5. El 22 de agostd del afio 2003 la Sala | de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Crinminal y Correcciona
Federal, resolvid confirmar el auto de procesamiento sin
prision preventiva (fs. 26/ 32 de estas actuaci ones).

I ndi c6 que | as defensas plantean |a nulidad del auto
de procesanm ento por falta de fundanentaci 6n, contraviniendo |o
previsto en los articulos 123 y 308 del Cddi go Procesal Penal
de | a Naci on.

La Sala | indicéo que “(e)l auto de procesaniento
satisface |os recaudos formales aplicables, sin que existan
vicios u om siones esenciales y cunple con |a descripcidén de
los hechos y su calificacién de nanera clara y razonada,
advirtiendo que los argunentos vertidos por |a defensa se
refieren al mérito o contenido de dicha decisio6n, atacable por
la via que se ha intentado en el presente incidente. En
consecuenci a, nos encontranmps frente al caso de absorci on de |la
nulidad por la apelacién(...). Asi de la lectura del auto que
se pretende invalidar surge que ha sido sustentado en la
val oraci 6n de | as pruebas producidas en |la causa y el andalisis
del tipo penal inmputado, por |lo que resulta una derivaci6n
razonada del derecho vigente, resultando |os argunentos
vertidos por el inpugnante una nera discrepancia conceptual de
recurrente con el Sr. juez que dictd | a resoluci 6n que apel a”
(fs. 26 y vta.).

Al evaluar la situacion procesal de |os inputados,
destac6: “considera este Tribunal que el plexo probatorio, es
por demas suficiente para dar sustento al presente auto
interlocutorio, debi éndose tener en cuenta que el dictado del
auto de procesamento se trata de |a val oraci 6n de el enentos
probatorios suficientes para producir probabilidad, ain no
definitivos ni confrontados, pero que sirven para orientar el
proceso hacia |la acusacién, vale decir, hacia |la base del
juicio” (fs. 29 vta.).

Al realizar |a valoraci 6n de | os hechos, indicdé que
“(t)odo esto, nos Ileva a afirmar que violando | os deberes a su
cargo, las autoridades de Entel perjudicaron |los intereses
confiados u obligaron abusivanente al Estado, en beneficio de
los particulares contratantes”. De tal manera, rechaza |as
nul i dades planteadas y confirma | os puntos del auto que decreta



el procesamento de |la denunciante, junto a sus consortes de
causa.

Finalnente, la Sala | sugiri6 |a profundi zaci 6n de | a
i nvestigaci on.

CONSI DERANDO!

1°9 Que la Sra. Maria Julia Al sogaray denuncia por
mal desenpefio en sus funciones y | a posible comsion de delito
al Dr. daudio Bonadio, por el dictado de | a resolucio6n del 3
de julio del afio 2002, en |l a que di spuso su procesan ento sin
prision preventiva, por el delito de adm nistraci on fraudul enta
en perjuicio del Estado Nacional.

2° Que del exanen efectuado se desprende el
desacuerdo de |a denunciante con el criterio expresado por el
magi strado al val orar | os hechos objeto de |a causa judicial.

Con relaci6n a ello, corresponde recordar | o sefial ado
en reiteradas oportuni dades por este Consejo, en cuanto a que
la nmera disconformdad con |o resuelto por un juez carece de
entidad para decidir |la apertura del procedi mento de renocion.

La nenci onada di si denci a debe canal i zarse por nedio
de los recursos procesal es idoneos que otorga |a |egislacion
Vi gent e.

Por otra parte, cabe recordar que este Consejo ha
sefial ado en reiteradas oportuni dades que no puede constituirse
en una nueva e inadmsible instancia a la que acudan |o0s
justiciables cuando sus planteos no reci ban favorabl e acogi da
en los tribunales |egalmente constituidos, no siendo de su
conpetenci a revi sar deci siones jurisdiccionales dictadas en el
marco de un proceso judicial que cuenta con |o0os recursos
procesal es i doneos que garanti zan el debi do proceso.

En efecto, en el presente caso, |os inputados han
utilizado esos recursos y |la instancia de control
jurisdiccional correspondiente ratifico lo resuelto por el a
guo.

En ese contexto, cabe destacar |o expuesto por la
Sala | de la Canara Nacional de Apelaciones en lo Crimnal vy
Correccional Federal, al rechazar |as nulidades pl anteadas.

En esa oportuni dad sostuvo que “(l)a evaluacio6n a la



Consejo de |a Magistratura

luz de la sana critica de |los el enentos de prueba acunul ados
hasta el presente y valorados por el Sr. Juez de grado,
permten conformar un cuadro probatorio que valorado en su
conjunto genera un grado de probabilidad en cuanto a la
responsabilidad de |os procesados por el delito que se les
atri buye, suficiente para el dictado del juicio de mérito que
prevé el art. 306 del Cbddigo Procesal Penal de |a Nacion”

“En este sentido, considera este Tribunal que el
pl exo probatorio, es por demas suficiente para dar sustento al
presente auto interlocutorio, debiéndose tener en cuanta que el
di ctado del auto de procesamiento se trata de |a val oraci 6n de
el ement os probatorios suficientes para producir probabilidad,
aun no definitivos ni confrontados, pero que sirven para
orientar el proceso hacia |la acusaci6n, vale decir, hacia |la
base del juicio”.

Agreg6: “cabe consignar, que |la procedencia del auto
de procesam ento no requiere certidunbre apodictica acerca de
| a com sion de un hecho ilicito, ni de la participacion en su
producci 6n por parte del inputado resultando suficiente la sola
pr obabi | i dad”.

Seflal 6 que esa Sal a ha entendi do que “para el auto de
nmerito de que se trata basta con |la nera convalidacién de |a
sospecha, méxime cuando la elevaci6n a juicio presupone una
nueva refl exi 6n del juez acerca del mérito de la instruccion.
No deben confundirse |os el enentos de convicci 6n suficientes
con una investigaci 6n conpleta y total nente agotada que pernmta
un juicio sobre la absolucién o |la condena, pues se trata de
distintas etapas del proceso. En el procesam ento basta que
sean suficientes y se encuentren acreditados para |levar al
aninmo del juez el grado de probabilidad afirmativa respecto de
la autoria y la cul pabilidad”.

399 Qe la denunciante argunenta que el acto
cuestionado denota | a manifiesta ignorancia del derecho del Dr.
Bonadio. Sin entrar en un andlisis de contenido de la
resol uci 6n, se observa que se encuentra fundada en el sistenn
normati vo vigente y que su interpretaci on y aplicaci 6n al caso,
asi comp el encuadre tipico, no fueron cuestionados por |a
al zada. En razén de | o expuesto, tanbi én esta inputaci 6n carece



de fundanento para decidir |la apertura del procedimento de
renoci on.

4° Que al no surgir de la actuaci 6n del magi strado
cuestionado alguna irregularidad que configure una de |as
causales de renocidén previstas en el articulo 53 de Ila
Constituci 6n Naci onal, corresponde -con acuerdo a | o propuesto
por la Com sién de Acusaci 6n (dictanen 22/04)- desestimar |a
present e denunci a.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Desesti mar el pedi do de apertura del
procedi mi ento de renoci 6n del Dr. C audio Bonadio, titular de
Juzgado Nacional en lo Crimnal y Correccional Federal N 11.

2°) Notificar a la denunciante y al magistrado
denunci ado, y archivar |as actuaci ones.

Regi strese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Bindo B. Caviglione Fraga - Maria Lelia Chaya - Joaquin
P. da Rocha - Juan Carlos Gemghani - Ricardo Gonez Diez -
Claudio M Kiper - Juan Jesus Mnguez - Eduardo D. EE Oio -
Lino E. Palacio - Carlos A Prades - Luis Pereira Duarte -
Victoria P. Pérez Tognola - Mguel A Pichetto - Carlos A
Prades - Hunberto Quiroga Lavié - Marcela V. Rodriguez -
Bei nusz Szmukler - Pablo G Hirschmann (Secretario General)



