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C.C.C.F. Sala Segunda
CFP 9862/2012/CA1
“L.IUZZI, Carlos Emilio
s/sobreseimiento—Oficina

Anticorrupcion s/ser querellante

Juzgado 9 Secretaria 17

11111 nos Aires, 31 de marzo de 2016.

Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:

1. El Juez de la anterior instancia
concedio el recurso de apelaciéon de la Oficina Anticorrupcién con el
exclusivo alcance de que se revise su decision -para no cercenar la
posibilidad del doble conforme- que no tuvo a ese organismo como parte
querellante fundado en que -si bien reconoce su facultad y habilitacion para
intervenir en casos como el presente- su pretension resulté extemporanea
en tanto fue formulada cuando la causa ya se encontraba concluida por el
dictado del sobreseimiento de Carlos Emilio Liuzzi y los otros imputados
traidos a proceso (fs. 566/7).

Asi, el a quo dej6 fuera del ambito de
revision de la via recursiva el rechazo in limine que efectu6 de la nulidad
planteada por aquel organismo contra la decision que decreto el
sobreseimiento del nombrado y sus familiares en orden al delito de
enriquecimiento ilicito, no notificando al recurrente del alcance limitado de
la concesion del recurso.

De tal suerte que cuanto se trae a
conocimiento de esta Sala resulta una cuestion sesgada del planteo que se
introdujo: la voluntad de la nueva conduccion de la Oficina Anticorrupcion
de participar en la investigacion de los hechos denunciados el 17 de
septiembre de 2012 relativos al eventual enriquecimiento ilicito del
nombrado (fs. 7/8).

2. Este restringido alcance en el que
pretende enmarcarse la cuestion discutida no es compartido por el Tribunal.

Ni lo obliga si se atiende a que las pretensiones introducidas claramente lo
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exceden; y que es el tribunal superior el llamado a definir en ultima
instancia el alcance que el inferior otorga al recurso. Por lo demas, es
contra razones de orden publico contra las que conspira esa restriccion.
Pero para acceder a ellas es necesario efectuar, previamente, un breve relato
de lo acontecido en el presente proceso.

3. Aquella primigenia denuncia efectuada
por un particular también comprendia otros hechos, por los que el Juez
Norberto Oyarbide, entonces a cargo de la causa, decidio el sobreseimiento
de ese funcionario publico por los delitos de negociaciones incompatibles
con la funcion publica y cohecho (fs. 181/5). La extension de los efectos de
esa decision motivo la primera intervencion de esta Sala en la causa: se
declar6é la nulidad del decreto que no hizo lugar a que continuara la
investigacion por el delito de enriquecimiento ilicito y se apartd al
instructor (fs. 232/4).

Sorteado el nuevo Juez, la causa paso
entonces a tramitar ante el Juzgado Federal n® 9, que de manera inmediata
decreto la conexidad de estas actuaciones con la n°® 2084/2014 caratulada:
“Oyarbide, Norberto y otro s/prevaricato, incumplimiento de la obligacion
de perseguir delincuentes y encubrimiento”, aclarando que ésta, a su vez,
era conexa con la n® 12411/2013, caratulada: “Ascona, Fabio Ramon
Andrés y otros s/averiguacion de delito”, denuncia formulada por el Juez
Oyarbide y otro (fs. 239). En virtud de ello la acciéon publica quedd en
cabeza de la Fiscalia Federal n° 7, y en aquellas se dispusieron
pronunciamientos liberatorios que no fueron impugnados y, por ende, no
llegaron a revision de la Alzada.

Volviendo a la presente, el objeto de
investigacion es el posible enriquecimiento ilicito de Liuzzi en tanto se
denunci6é que su patrimonio aumentd treinta y ocho veces desde su ingreso
a la funcion publica y el afio que entonces transcurria. Ello en razon que en
su primera declaracion jurada del afio 2003 declar6 un monto de ciento
ochenta y nueve mil trescientos treinta y nueve pesos -$189.339- y en la del
afio 2012 expuso que su patrimonio ascendia a siete millones doscientos
veintiséis mil ciento sesenta pesos -$ 7.226.160-, denunciandose que en

verdad contaba con bienes por valor de diez millones de dolares.
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Requerida la instruccion (fs. 240/5) y
realizadas algunas medidas, el Juez orden6 que Liuzzi y otros cuatro
allegados -algunos con desempefio en la funcion publica- justificaran la
procedencia de su apreciable enriquecimiento patrimonial que surgia de sus
declaraciones juradas entre los afios 2003 y 2014 (fs. 409/411 y 418/9), y
una vez presentadas sus explicaciones, el Juez dispuso la realizacion de un
peritaje contable a efectos de su estudio (fs. 429).

El perito contador oficial -a diferencia del
de parte- sostuvo que la informacion con la que cuenta lo lleva a considerar
que el incremento patrimonial de los denunciados debe ser calificado como
apreciable y no justificado, concluyendo que “de acuerdo al contexto de
consideraciones vertidas no se puede aseverar que esta justificado el
incremento o variaciéon patrimonial del imputado Carlos Emilio LIUZZI y
su grupo familiar” (fs. 437/51).

Posteriormente el Instructor le solicitd
precisiones sobre diversos puntos, los que fueron respondidos por el perito,
dando las razones que hacian necesaria la aclaracion de ciertas cuestiones
patrimoniales del nombrado y su entorno de los que debian completarse
mayores datos (fs. 461/2 y 474/7).

Recibidas estas conclusiones el Juez
requirié informacion a la empresa que emite las tarjetas de crédito y de
compras, lo que le fue inmediatamente suministrado para posteriormente
convocar a testimoniar a Pablo Alberto Liuzzi, sobrino del principal
imputado, en relacion a las razones y al pago de sus viajes al exterior junto
con su pareja (fs. 480, 484 y 490).

Fue a esa altura de la investigacion que,
con sus nuevas autoridades recientemente asumidas, la Oficina
Anticorrupcion se present6 el 5 de febrero de este afio para tomar vista de la
causa y extraer copias invocando las facultades que le confiere la norma
que crea ese organismo en razon de los compromisos asumidos por el pais
al suscribir la Convencion Interamericana contra la Corrupcion (fs. 493/5).

Si bien el Juez hizo lugar a la peticion de
acceso al expediente de la Oficina Anticorrupcion, omitié6 ponerla en
conocimiento de ello y en ese mismo acto orden6 pasar los autos a

despacho para resolver (fs. 498/vta.).
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Y asi, el dia habil siguiente dispuso el
sobreseimiento de Liuzzi y su entorno con criticas parciales a las
conclusiones del estudio referidas a que se plantearon inquietudes a
destiempo e incluso tildando al peritaje de contradictorio; y sustentado
Unicamente en el testimonio del sobrino del imputado -sin aporte de
documentacion economicamente relevante- excluyé de la consideracion el
pago de los viajes internacionales que efectuaron (fs. 499/535).

La particular situacion se completd
cuando el Fiscal Ramiro Gonzalez consintio esa decision, seguido de la
presentaciéon del titular de la Procuraduria de Investigaciones
Administrativas en la que se queja por haber sido tardiamente notificado
del cierre de la causa, derivando todo ello en que la articulacion de la
pretension de querellarse de la O.A. fuera considerada tardia y por ende
rechazada.

4. Sin embargo no puede pasarse por alto
que como surge de la resefia, aquella aceptacion de acceso al proceso de la
Oficina Anticorrupcion para posibilitar el ejercicio de su mandato legal,
fue seguida del intempestivo cierre de la causa cuando estaba en pleno
curso de investigacion -esta adjetivaciébn no obedece a una precision
temporal sino al somero confronte de sus fundamentos con la principal
prueba obtenida y el estado del tramite-, sin que aquel extremo fuera puesto
en conocimiento del organismo, de forma tal que no existié para esa oficina
la posibilidad real de interiorizarse de las actuaciones durante su tramite, es
decir en tiempo oportuno para asi poder evaluar las acciones propias de su
competencia.

Fue claramente esta situacion y no otra la
que motivo que su pretension de constituirse en parte querellante fuera
posterior al sobreseimiento y por ello calificada como “extemporanea” por
el Juez; y solo fue ese el fundamento para desecharla, impidiéndose
ademas, cualquier posibilidad de discutir la firmeza de lo resuelto.

En pocas palabras: se le dio al organismo
anticorrupcion un acceso ficto a la causa luego de lo cual se la cerr6 de
forma inmediata y se le impidi6 discutir ese criterio por haberse presentado

fuera de los “plazos legales”.
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De alli que todas estas circunstancias,
valoradas en conjunto, llevan a reconocer que en los hechos se ha afectado
la intervencion de quien quiere constituirse en parte en el proceso y que
cuenta con esa capacidad conforme lo establece la normativa legal, y el
propio Juez le reconoce a fs. 558/60, configurandose asi la hipétesis de
invalidez absoluta prevista en los arts. 166 y 167 inciso 2do. del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién).

Este desbalanceo, que alter6 el curso del
proceso conduce inexorable a su reconduccion a través de los remedios
procesales previstos a tal fin. De adverso, la aceptacion de esta situacion
podria desembocar en la responsabilidad internacional del pais ante el
incumplimiento de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion —
que se invoca- en cuanto a la obligacion asumida de promover y fortalecer
el desarrollo, por cada uno de los Estados Partes, de los mecanismos
necesarios para, en su caso, detectar y sancionar la corrupcion (arts. 2do.,
3ro. inciso 9 y 9°, incorporada por Ley 24759), asi como también los
compromisos receptados por aplicacion de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion (aprobada por Ley 26097).

De alli entonces que por haberse afectado
la intervenciéon de quien se ha reconocido que posee derecho para
constituirse en Querellante, corresponda declarar la nulidad de los actos que
asi se lo impidieron a partir de lo dispuesto en el ultimo parrafo del decreto
de fs. 498 que pasé las actuaciones a despacho para resolver -seguidamente
el sobreseimiento- evitando que se efectivice la autorizacién de acceso de la
Oficina Anticorrupcién al expediente para, como consecuencia de ello,
ejercitar en tiempo oportuno las pretensiones que hacen a su funcién segun
la Ley 25233 y los articulos 1ro., 2do inciso e) y 3ro. del Decreto 102/99; y
de todos los actos que son su consecuencia (arts. 168 y 172 del C.P.P.N.).

Esta sancion de invalidez, por cuanto se
ha dicho y trae aparejado, también impone que nuevamente en estas
actuaciones se aparte al Instructor para que uno distinto continte el tramite
asegurando asi la posibilidad de la igualdad de armas (art. 173 del mismo
texto legal).

Por todo lo expuesto, el Tribunal

RESUELVE:
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I- DECLARAR LA NULIDAD del
ultimo parrafo del auto de fs. 498 y de todo lo actuado en consecuencia
(arts. 166, 167 inciso 2do., 168 y 172 del C.P.P.N.).

II- APARTAR al Juez Luis Osvaldo
Rodriguez del conocimiento de la causa y en consecuencia remitir las
actuaciones a la Oficina de Sorteos del Tribunal a fin de que desinsacule el
Juzgado que continuara con su tramite (art. 173 del Codigo de forma).

Registrese, hagase saber al titular del
Juzgado Federal n® 9 mediante oficio de estilo y copia de la presente,

notifiquese y cimplase con la remision dispuesta de manera inmediata.

Causa n° 37409; registro n° 40.802

HORACIO ROLANDO EDUARDO GUILLERMO FARAH MARTIN IRURZUN
CATTANI JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA
JUEZ DE CAMARA

PABLO J. HERBON
Secretario de Camara
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