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Sala Il — Causa n° 28.112 “Santander,
Carlos Alberto s/prescripcion de la
accion penal”

Juzg. Fed. n° 2 —Sec. n° 4

Expte. n° 1.240/00/75

Reg. N° 30.319
I Inos Aires, 3 de septiembre de 2.009

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I- Que llegan estas actuaciones a conocimiento \sidacdel
Tribunal en virtud del recurso de apelacion presgmipor el Dr. Horacio Polemann
Sola contra la resolucién de f. 17/8 que rechazilagiteo de extincidn de la accion
penal por prescripcion efectuado respecto de sand&fo Carlos Alberto Santander.

lI- Este expte. n° 1240/00 se instruye junto con muchias
relacionados con distintos actos de la gestionidslAlderete en el INSSJP que se
consideran delictivos, luego de que la Sala lllal€amara Nacional de Casacion
Penal hiciera lugar a los planteos de litispendeatectuados por los defensores en
varios de esos procesos, indicando que todos delktaacumulados —aunque no
materialmente- con esta causa (se trata de losesexpt 13184/99, 2182/98, 961/00
y el 3251/98; ademas de varios otros que el justzuctor acumuld por decision
propia o aceptando la remision que efectuaron ¢areses del fuero recogiendo el
mismo fundamento: exptes. n° 5410/03, 8792/01, 4/0& 13706/99, 7793/98,
5182/02, 18680/02 y 7458/00, conf. lo expuestogsia Sala en causa n° 24.583,
reg. n° 28.229 del 25/3/08, y el expte. n° 1630¢@Bf. lo resuelto por esta Sala en

causa n° 28.067 reg. n° 30.247 del 19/8/09).



Ese tribunal observd que seria incorrecto cemnaidque ha
existido reiteracion delictiva (art. 55 del Cod.nBg en los diferentes contratos
investigados en esos expedientes que fueron swuscrgurante la gestiéon del
nombrado, porqueonstituyen una unidad de hecho imposible de sera#sdida y
gue, llegado el caso, deberan ser considerados$itatimes deun unico delito de
administracion infiel cometido por el imputado durante el periodo comprendido
entre el 15 de enero de 1997 y el 10 de diciembr&a99 sin interrupcion, por el
gue no puede ser perseguido ni juzgado mas de emgcausa 5832, reg. h
190/06 del 21/3/06 en expte. n° 13184/99, calds682, reg. h 188/06 del 21/3/06
en expte. h 2182/98, causa°n5242, reg. h 189/2006 del 21/3/06 en expte. n°
961/99, y causa n° 7328, reg. n° 436/07 del 7/Bfoéxpte. n° 3251/98, el resaltado
me pertenece).

A partir de tal criterio, esta Sala ha sefialgde todos estos
hechos que conforman el objeto procesal de estpogde causas deben ser
considerados los componentes que integraelio continuado (conf. causa n°
24.583 ya citada), cuya consecuencia para plamtegzrescripcibn como este, es
gue deba aplicarse el régimen vigente cuando Alelazelmind su gestion en el
INSSJP en la fecha antes sefialada (ley 25.188,/B1)9P), que es mas severo que
el anterior al extender la causal de suspensiopldeb de extincion establecida en
el art. 67, segundo parrafo, del Cod. Penal a aialglelito cometido en el ejercicio
de la funcion publica, quedando abarcado de estiorabdelito de adminsitracion
infiel en perjuicio de la administracion publicarpel que se persigue a los
imputados en todos estos procesos.

Reiteradamente, esta Sala ha hecho notar que egar ma
rigurosidad no configura un supuesto de aplicadiéruna ley penal mas gravosa

para los imputados prohibida por el art. 18 dedast. Nacional, porque el art. 2 del
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Caod. Penal no indica que debe ser aplicada la &y Imenigna cuando dos o mas
leyes rijan sucesivamente durante el tiempo que @ufcomision del hecho”, sino
gue obliga a aplicar la ley mas benigna de lagigareen el tiempo intermedio entre
la comision y la extincion de los efectos de ladmrma (conf. causa n° 23.849
“Hermoso” reg. n° 26.211, causa n° 24.156 “Monéiggrn° 26.217, causa n° 24.154
“Hermoso” reg. n° 26.210, causa n° 24.153 “Ruizj.re° 26.216, causa n° 24.148
“Guido” reg. n° 26.213, causa n° 24.172 “Gonzalez§j. n° 26.208, causa n°
24.174 “Rasero” reg. n° 26.209, causa n° 24.20Int€lay/s” reg. n° 26.214, causa
n° 24.470 “Silvetti” reg. n° 26.212, causa n° 24.1biaz” reg. n° 26.218, causa n°
24.158 “Tremonti” reg. n° 26.215, todas ellas résisee| 21/12/06; causa n° 24.821
“Azzariti” reg. n° 26.802, causa n° 24.822 “Morinieg. n° 26.803, resueltas el
15/5/07; causa n° 26.698 “Luaces” reg. n° 29.208ysa n° 27.230 “Pallete
Pueyrredon” reg. n° 29.209, causa n° 26.697 “Pasiteeg. n° 29.210, causa n°
27.233 “Pallete Pueyrredon” reg. n° 29.211, caus2h216 “Carballo” reg. n°
27.212, resueltas el 20/11/08; y causa n° 27.243pH0” reg. n° 29.409 del
30/12/08. Conf. también Fierro, Guillermo J., “Layl penal y el derecho
transitorio”, Ediciones Depalma, 1978, pag. 220/6en similar sentido CSJN,
Fallos: 327:3279, parr. IV ap. 3 del dictamen delcBrador General de la Nacion, y
Fallos: 330:2434, ultimo parr. del punto 1V del dettamen del Procurador General
de la Nacion, a cuyos fundamentos en ambos casisdréa Corte).

Por ese motivo, se ha resuelto que el plazo decsé de la
accion de este delito quedd suspendido para tagogmputados, entre el 26 de
enero de 2000 y el 8 de julio de 2003, mientrasrdesnbros del Directorio de la
gestion de Alderete en el INSSJP ejercieron furegopublicas en ese mismo
organismo (conf. con la actual integracion de &stk, causa n° 26.698 “Luaces”

reg. n° 29.208, causa n° 27.230 “Pallete Pueyrredég. n° 29.209, causa n°



26.697 “Panceira” reg. n°® 29.210, causa n° 27.238lléte Pueyrreddn” reg. n°
29.211, causa n° 27.216 “Carballo” reg. n° 27.2&8ueltas el 20/11/08; y causa n°
27.243 “Dapero” reg. n° 29.409 del 30/12/08). &atide Reynaldo Oscar Hermoso
-respecto de quien se ha extinguido la accion georanuerte- y Domingo Petrecca
—procesado como participe necesario del delitadd@rastracion infiel en perjuicio
de la administracion publica cometido por Alderdteer puntos dispositivos V y
XXXVI de la resolucion dictada por esta Sala endasa n° 24.583 ya citada).

lll- Como ahora ya han transcurrido mas de 6 afios dgste
se reanudo el plazo de extincion de la accion éeclaa indicada, se debe analizar si
ha operado algun supuesto de interrupcion de lscppeion a la luz del régimen
introducido por la ley 25.990 (BO, 11/1/05) vigemte la actualidad, que es mas
benigno que el anterior al limitar esas causalesruptivas a determinados actos
procesales mencionados de manera taxativa entellégal, en contraposicion con
la amplitud con que se habia aplicado el concepttselcuela de juicio” previsto en
la ley vigente al momento de este hecho (conf. sta &ala, causa n° 22.599
“Miranda” reg. n° 24.562 del 1/12/05).

Cabe aclarar que, como en el punto que se analiz&le
considerando anterior el art. 67 no ha sido maatiiicpor esta reforma, de tal modo
este planteo se resolverd con el texto actual deafointegra, y no con una
composicion de disposiciones provenientes de ldijesentes.

Ahora bien, en el caso del imputado Santandeg#s se
desprende de la certificacidon actuarial que antecsel han realizado requerimientos
acusatorios de apertura o elevacion a juicio @ftinc. “b” del Cod. Penal) en
varios de los expedientes en los que se investigarentes actos que integran el
delito de administracion infiel en perjuicio dealdministracion publica, en el que se

le imputa haber participado desde su condicién dembro del Directorio del
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INSSJP. En particular, se debe tomar como actoruptivo el primero de ellos
formulado en el expte. n° 2182/98 por el fiscal taxha 5 de julio de 2005, antes de
que transcurriera el plazo de extincion de la axccid

Con relacion a los cuestionamientos realizadodgdefensa a
la validez de ese acto procesal, cabe recordarla@juexistencia de diferentes
requerimientos acusatorios en cada uno de los exged que tramitan acumulados
a la causa n° 1240/00, todos ellos vinculados ogsncbmpenentes del delito de
administracién infiel concebido como un solo heabarcativo de toda la gestién de
Alderete, no implica persecucion penal multiple larmedida en que todas esas
acusaciones se dirigen a la realizacion de un Ojugno para determinar la
responsabilidad de los imputados (conf. de esta, $ausa n° 25.433 “Alderete”
reg. n°® 27.524 del 26/10/07, causa2d.302 “Alderete” reg. h26.203 del 21/12/06,
causa n® 25.997 “Alderete” reg. n° 27.790 del 412¥ causa n° 26.604 “Alderete”
reg. n° 29.042 del 7/10/08).

En tales condiciones, y toda vez que desde gueaiujo ese
acto procesal interruptivo no ha transcurrido akplde extincion correspondiente al
delito que se imputa al nombrado (art. 62, 173Tng.174 inc. 5 del Cod. Penal), el
Tribunal RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucion apelada en todo cuanto decide vy
ha sido materia de apelacion.

Registrese, hagase saber al Sr. Fiscal y deaaeélw la anterior
instancia junto con la causa principal, donde dabeguracticarse las restantes
notificaciones que corresponda.

Fdo: Horacio Rolando Cattani- Eduardo G. Farah.-

Nota: El Dr. Irurzun no firma por haber integradoSala | en

este expte. Conste.-



Ante mi: Guido S. Otranto. Secretario de Camara.-



