/lInos Aires, 10 de agosto de 2.012.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente caush388/08 caratulada

“N.N. s/solicita requerimiento art. 268, inciso 2do. del Cdédigo
Penal DTE: MONNER SANS, Ricardo”, en tramite por ante esta
Secretaria n® 11;

Y CONSIDERANDO:

|.- Que la presente causa se inicid en virtud de la denuncia

del Dr. Ricardo Monner Sans, en el escrito de fojas 8dbhde
expresd que de acuerdo a publicaciones en medios deasott
patrimonio de Néstor Kirchner y Cristina E. FernandeKidehner se
habria incrementado en tal magnitud que a su entender judifiaa
obligacion de expedirse en punto al requerimiento patiahon
apreciable previsto en el inciso segundo del articulo 26&€ deigo
Penal.

Il.- Que la instruccion de la causa fue delegada al Agente
Fiscal, en los términos del articulo 196 del C.P.P.N, quien ldego
efectuar diversas diligencias, solicitd en el dictamen de fdj2£.62,
la desestimacion de la denuncia, de conformidad con ¢agsjames
del art. 180 in fine del C.P.P.N, y el archivo de las pttesen

actuaciones, en virtud de que los hechos referidos danancia no

constituyen delito.

A tal conclusion arribd luego de un analisis de las
declaraciones juradas presentadas por Néstor Kirchi@nistina E.
Fernandez, en el periodo contable 2.005, 2.006 y 2a0l08 que se
cifie el objeto procesal de autos (ver fs. 382/383), dedadgs del
primero de los nombrados en el escrito de fojas 45140 ah adhirié

Cristina E. Fernandez a fojas 51, y del informe contabl&ecommnado



por el Contador Publico Nacional Victor Alejandro Manzanarez
aportado por los denunciados.

Agrego el Sr. Fiscal que de dicho analisis surge quErt'...
el caso bajo estudio, ha de descartarse que los investigase
hubiesen enriquecido de manera desproporcionada enidelac sus
ingresos demostrables, ya que los datos contables quersuig la
documentacion aludida en el presente brindan suficiente axplic
acerca del origen de los fondos, su evolucién, las sivees
efectuadas y todas las demas operaciones econdémicas que
posibilitaron de manera legitima el aumento patrimonial
observado...”.

lll.- A fojas 164/169 obra el auto de fecha 11 de abril de
2.008, donde se resolvid desestimar la denuncia que idiera a
estos autos, por inexistencia de delito, de conformidad stablecido
en los articulos 180 y 195, segunda parte del Codigo Rideesal de
la Nacion.

Ello, en primer lugar, porque el Sr. Fiscal dictamin6 arfavo
de la desestimacion de la denuncia, afectando la intedvermel
suscripto, en los términos del fallo “Quiroga” de la C.S,Jekitre
otros, en virtud de que el mismo es el representante deh@rmgue
detenta el ejercicio de la accion penal publica y con potestddsiva
para su promaocion.

Por tal motivo, sélo se hizo mencién a que el dictamen del
Sr. Fiscal superaba el juicio o control de legalidad, resultamndh
derivacion razonada del derecho vigente, requerido qarsiderarlo
un acto valido y ajustado a las constancias colectadas dueante
instruccion de estos autos.

Sin perjuicio de ello, se expres6 también gque el incremento

patrimonial que surgia de las publicaciones periodisticas af@mups



por el denunciante, y que a su entender generaban doela@s de un
posible enriquecimiento ilicito, se veia reflejado en las cagitanes
patrimoniales presentadas antes las autoridades corresgendie

V.- A fojas 175/180 obra el escrito presentado por el Fiscal
a cargo de la Fiscalia de Investigaciones Administrativas] gnee
apeld la resoluciéon de fojas 164/169, recurso que fueedido a fojas
183, tomando intervencion la Sala Il de la Excma. Camatar&kde
Apelaciones, la que resolvio a fojas 219/221, declarar oradedido
el recurso de apelacién deducido por el titular de la Fiscaia d
Investigaciones Administrativas, expresando duelas normas
legales y reglamentarias que rigen la actuacién de la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas surge claro quédar
posee atribuciones suficientes en este estado inicial para, marco
de la investigacién preliminar que tiene en curso en su ambit
ordenar por si mismo — sin necesidad de recurrir a ursancia
judicial — las medidas de prueba cuya produccion reclamasen
escrito de interposicion (CF. Articulos 45, incisos a, b &y 50 de
la Ley 24.946 y articulos 18, 30 y siguientes del Reglameatgonb
de la FNIA, aprobado por RES. PGN. 18/05)... En sund,apelante
en ejercicio de su propia competencia puede disponerspey con
caracter previo— la realizacion de las medidas que por esta
reclama...”.

Luego de lo resuelto por el superior, el ex titular de la
Fiscalia de Investigaciones Administrativa solicitdé mediante eioofic
obrante a fojas 265, la remisiéon a dicha Fiscalia de lasnpesse
actuaciones y su documentacion reservada, a los efedos d
prosecucion del sumario que alli tramita.

V.- Ahora bien, en primer lugar, como es de conocimiento

publico y notorio, el expresidente Néstor Kirchner falleci6 &ld2



octubre de 2.010, en virtud de lo cual, correspondai@dEextinguida
la accibn a su respecto, y sobreseerlo, de conformided @
establecido en el articulo 336, inc. 1ro. del Cédigo Procesal Be la
Nacion.

VI.- Asimismo, y en atencion al estado del tramite de este
proceso en lo que respecta a Cristina E. Fernandezrdenkr, el
tiempo transcurrido desde su inicio sin que se hayan in@apo
elementos de prueba que la vinculen con la hipdtesis delictiva
denunciada y la jurisprudencia emanada de los tribunalesicgs
gue establecen la obligacion de dictar un pronunciamiento
desincriminatorio en casos similares, entiendo que comdspo
analizar en el presente su situacion en estos autos.

Que si bien el suscripto interpreta que la calidad de
“imputado” es una categoria que se adquiere al ser emplazaad por
organo jurisdiccional, esto es, que no basta una meranclanpara
ello, no es menos cierto que esta tesitura no es comppadidéa
Excma. Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Fedelal
Camara Nacional de Casacion Penal, quienes sefialan quealdeier
forma que se formule imputacion a una persona, éstadeneeho a
una resolucion que ponga fin a su situacion de incerticeimbe el
sometimiento a un proceso provoca.

En este sentido, la Camara Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal ha dicho que.por "imputado” se entiende a
toda persona sospechada de criminalidad en cualquier iact@l de
procedimiento, sin necesidad de que el Juez de Instruéoramule
declaracion o emita orden alguna en su contra(Sala Il de la
C.C.C.Fed. causa n°14757 "Del Valle Vega"reg. n° 15.784 del
17/09/98 -con cita de Vélez Mariconde "Derecho ProcesshlReT.

II. p.336 y 337, Ed. Marcos Lerner, 1986-, entre 9traY que



“...Existiendo persona Iimputada corresponde el dictado del
sobreseimiento y no el archivo.(CCCFed., Sala |, “LINGERI, José”
rta. el 19/06/2002),

Asimismo, que“...Desde el derecho de que goza todo
imputado a obtener un pronunciamiento, que de un modoretmny
para siempre descarte el estado de sospecha, es quelueios
adecuada en los casos en que se encaminara un preo@sra una
persona determinada es el sobreseimiento, para cuya geace no
es menester que aquel haya prestado declaracién indagatd.
(Sala | CCCFed. cn°® 35112 “BCRA s/archivo”, rta. el 25/8B/¢
también qué...No procede el archivo de las actuaciones en aquellos
casos donde exista una imputacidén concreta —aun en las cisno
existir declaracién indagatoria- correspondiendo en tal caso |
adopcion del remedio previsto por el art. 336 del C.P.RP’NSala |
CCCFed. cn®41.311 “LEDESMA, Diego s/archivo”, rta. 2/0R/08;
Sala Il. CCCFed., cn® 17434 “MONTONE, Alejandro R.
s/sobreseimiento”, rta. el 20/04/01, entre otras).

Por su parte, la Camara Nacional de Casaciéon Penal
también tiene dicho que “el articulo 334 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién establece que el sobreseimiento podra ser di¢t&d
cualquier estado de la instruccion” sin efectuar reserva laracion
alguna en orden a que ello debe ser decidido recién dssga la
convocatoria del imputado a prestar declaracion indagatoria.
Reparese en que segun lo dispone el articulo 195 del ato, |
instruccion se inicia con la prevencion o informacion policiaton el
requerimiento fiscal de instruccién, de modo tal que despe@és d
verificados tales actos -0 el caso de instruccion delegad#ci#o
180, segundo parrafo)- el sumario ingresa en la etapa uogtria.

Tal observacion, por su parte, nos conduce a reparargee el



articulo 72 del Codigo Procesal Penal de la Nacion estabdgeelos
derechos reconocidos al imputado por dicho cuerpo nbvmg@odran

ser ejercidos por cualquier persona "indicada de cualgd@ma

como participe de un hecho delictuosba conjunciéon armonica de

tales normas, permite concluir que no existe motivo algun® qu
obstaculice el dictado del sobreseimiento de los imputadosajbam
sido citados a prestar declaracion indagatoria. En analegnotido, se
ha pronunciado este Tribunal en la causa n° 5514 caratut&dado,
Mario s/ recurso de casacion" (reg. 473, del 13/6/05),m@as
recientemente, en la causa n° 6951 caratulada "Travaglabhld®
Nicolas s/ recurso de casacion” (reg. 809, del 19/6/0@)eda ultima,
con cita de lo resuelto por la Sala | de esta Camara egalasa
"Echaide, Ariel A. y otro s/recurso de casacion" (rta. 88)/9se

sostuvo que "..no se advierte que la ley fulmine de nulidad
actuacion enjuiciada por el Ministerio Publico, ni menos queiened
alguna causal de invalidez de orden general (art. 167.FCNR), pues
la falta de intervencion del imputado previa al auto conclusivacau
afectaria su derecho de defensa cuando el sobreseimien¢ofipoal
proceso con autoridad de cosa juzgada material y lo codocabierto
de cualquier persecucién penal posterior por el mismo deth
(C.N.C.P., Sala lll, Causa n° 8016 "Aruguete, Juase Jerec. de
casacion”, rta. 19/11/2007, reg. 1595/07). (subrayaglpertenece)

Por otro lado, en el caso particular de autos, también es
cierto que de continuar el temperamento procesal resuelojas f
164/169, la imputacion formulada respecto de la encaupaedaria

“sine die” sin solucidn definitivalo que significaria vulnerar el “el

derecho que tiene toda persona a liberarse del estadogpesha que

importa la acusacion de haber cometido un delito, mediang un



sentencia que establezca, de una vez para siempre, aci@itdrente
a la ley penal...”(C.S.J.N. “Mattei” Fallos 272:188).

Por lo demas, como se dijo, han transcurrido mas de tres
afios desde la resolucion gue dispuso la desestimaci@hiyaade las
actuaciones (articulos 180 y 195, segunda parte, del B.].§in que
se hubieran aportado elementos que permitieran la reapektuta
investigacion.

Siendo asi las cosas, no cabe otra que decidir confolame a
postura que emerge de la jurisprudencia y antecedentdadas) que
el suscripto no comparte, por lo que he de dictar un paaoniento
gue defina la cuestion.

De lo contrario, e interpretar de otro modo el caso, se
violarian las garantias de defensa en juicio (art. 18 de.Np),CGe
igualdad ante la ley (art. 16 de la CN), por el disimil pnmmamiento
en igualdad de condiciones, con aquellos que han obtemdo u
pronunciamiento definitivo en casos idénticos como éste, por
aplicaciéon de la jurisprudencia sefialada.

Cabe recordar al respecto, que la C.S.J.N. definid.que
principio de la igualdad ante la ley consiste en el derechtodes a
gue no se establezcan excepciones o privilegios que excduyaos
de lo que se concede a otros en iguales circunstanciagC.S.J.N.
“Arce, Daniel s/recurso de casacion”, Fallos 320:2145 witfitlard,
Edgar Walter s/ recurso de casacion”, Fallos 324:3269).

Por todo lo expuesto, es que;

RESUELVO:

|.- DECLARAR EXTINGUIDA LA ACCION PENAL
y, consecuentement8§OBRESEER A NESTOR KIRCHNER (art.

336, inciso 1° del Cadigo Procesal Penal de la Nacion).




Il.- SOBRESEER a CRISTINA E. FERNANDEZ DE
KIRCHNER , de las restantes condiciones personales obrantes en
autos, declarando que el proceso no afecta el buen eagnflimor de
gue hubiese gozado (art. 336, inciso 4° del Codigo Pridéesal de la
Nacion).

Notifiquese...



