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Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:

Contra la decision de esta Sala por la que dectaio
concedido el recurso interpuesto por el Sr. Fistalprimera instancia
contra el sobreseimiento de los imputados, elatitwle la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas interpuso recurs@asacion.

Por sus efectos sobre el proceso debe considepazda
decision contra la que se dirige la via casatotentada integra el elenco de
aguellas que enumera el articulo 457 del Codigad3a Penal de la
Nacion entre las susceptibles de ser conmovidaseparitado medio
impugnativo (de esta Sala ver causa4ia.077 “Acconcia” del 05/02/08,
reg. 1t 44).

No obstante ello, el recurso de casacion no puede
proceder toda vez que no contiene —como es impibt? para su
viabilidad— una critica concreta y razonada de sotts fundamentos
sustanciales desarrollados en la decision queicoasten este sentido, de
la C.N.C.P, sala | caus&d 8455 “Cabezas” del 21/07/08, reg. n° 12.325; de
su sala Il “Rolén” del 20/02/1995, redf. 884; de su sala lll, causa H020
“Dominguez” del 13/11/1996, reg’ 1358.96; y de su sala IV causa 4205
“Passero” del 19/09/2005, red. 63888).

Efectivamente, el motivo por el cual esta Sala, con



invocacion de sus precedentes, declar0 mal conwedidrecurso de

apelacion fue que el fiscal de primera instanciasenescrito no habia
cumplido con el requisito de motivacion —art. 488 @.P.P.N.— por cuanto
no atacO o rebati6 el argumento por el cual elrucgdr decreto el

sobreseimiento, que era la falta de tipicidad dedaducta, sino que se
limitd a sefalar que era prematuro y sugiri6 mexlgla decir de qué modo
podrian modificar tal situacion.

Ahora bien, en el recurso de casacion se omiti@ tod
referencia al argumento sustancial por el cualnelimeos que aquel recurso
de apelacion no estaba motivado. Nada se dijo ces@@ modo en que
interpretamos la norma procesal en cuestion niugengodo pretendia que
deberia haberse aplicado, tal como lo manda e&&.del ordenamiento
procesal. No alcanza para satisfacer tal recudd lagnera mencién aislada
de que la resolucion recurrida habria sido arlgtraorque se decidid
“mediante un tecnicismo” ni que resultd un “pronandento sobre el
fondo” —ambos extremos que no fueron desarrolladuera luego reiterar
s6lo las criticas contra la sentencia de primemstanctia. En ningun
momento, el recurrente se detuvo a sefalar porcrpi@ —como deberia
haberlo hecho— que el recurso de apelacion sdtsias recaudos de
admisibilidad.

Tal como lleva dicho la Corte Suprema de Justieidad
Nacidn, para satisfacer el requisito de fundaméaagutbnoma del escrito
presentado, éste debe contener una critica pdelija sentencia impugnada,
0 sea que el recurrente debe rebatir todos y cadl@e los fundamentos en
que se apoya el juez para arribar a las conclusique lo agravian, a cuyo
efecto no alcanza con sostener un criterio intéapve distinto del seguido
en el fallo (Fallos: 310:1465, 2376; 323:1261; y.37Z22; criterio invocado
por esta Sala en causa 39.993 “Zugnoni de Rumachella” del 08/07/08,
reg. rf 791).

Por ello, la omision de rebatir —siquiera minimateen



ese unico argumento dado por esta Sala torna iafllncel recurso
intentado, lo que determina su inadmisibilidad. @88 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion).

En estas condiciones, el TribumESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministeriolieab-iscal (articulos 463
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, hagase saber al titular de la FiscHia
Investigaciones Administrativas y devuélvase anancia anterior, donde
deberan efectuarse las restantes notificaciones.

Sirva la presente de muy atenta nota de envio.

FDO: Dres. Ballestero, Freiler y Farah; secret.

Casanello.



